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ВВЕ ДЕНИ Е

В  последние годы тема борьбы соотечественников во фран-
цузском движении Сопротивления заслуженно заняла свое ме-
сто в  исторической памяти современной России. Первые лица 
регулярно подчеркивают вклад русских эмигрантов и советских 
граждан во французском движении Сопротивления и используют 
этот пример в качестве дипломатического инструмента для улуч-
шения российско-французских отношений 1.

Необходимо признать, что такое почтенное отношение появи-
лось лишь в последние годы. С принятием Указа Президента от 
24 января 1995 г. их права были официально восстановлены 2. По-
сле этого участники европейского движения Сопротивления на-
конец получили государственное признание, а память о них нача-
ла увековечиваться на официальном уровне. В Советском Союзе 
же юридический статус «участник движения Сопротивления за 

1 �Посол РФ: общая история России и Франции поможет укреплению дву-
сторонних отношений. Алексей Мешков в статье «Российские и советские 
граждане во французском Сопротивлении» подробно остановился на уча-
стии русских эмигрантов и советских граждан в антифашистском движе-
нии Сопротивления на территории Франции в годы немецкой оккупации 
[Электронный ресурс] // ТАСС. URL: https://tass.ru/politika/23012359 (дата 
обращения: 20.04.2025).

2 �Указ Президента России Б. Н. Ельцина от 24 января 1995 г. № 63 «О вос-
становлении законных прав российских граждан – бывших советских 
военнопленных и  гражданских лиц, репатриированных в  период Вели-
кой Отечественной войны и в послевоенный период» [Электронный ре-
сурс]  // Официальный сайт Президента России. URL: http://kremlin.ru/
acts/bank/7453 (дата обращения: 30.07.2023).
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рубежом» не существовал. Поэтому советские граждане не мог-
ли ссылаться на свое участие в антифашистской борьбе в Европе 
как на основание для получения льгот в случае ранений или уве-
чий. Русские эмигранты-сопротивленцы, переехавшие в СССР, 
за исключением тех, кто имел официальные советские награды, 
в  большинстве случаев не признавались участниками Великой 
Отечественной войны. Многие из них фактически не дожили до 
своего признания.

Справедливости ради отметим, что именно в Советском Со-
юзе были написаны первые фундаментальные исследования, 
посвященные участию соотечественников во французском дви-
жении Сопротивления. К этому числу относится несколько дис-
сертаций 3, монографий 4 и сборников воспоминаний 5. Однако, 
несмотря на эти достижения советской историографии, ввиду 
своего идеологического подхода, исследования не позволили 
изучить тему в полной мере по следующим причинам: 1) разре-
шалось писать лишь об ограниченном числе эмигрантов; 2) не 
уделялось внимание причинам вступления русских эмигрантов 
на путь сопротивленческой борьбы; 3) слабо затрагивался во-
прос об источниках комплектования советских партизанских 
формирований движения Сопротивления; 4)  послевоенная 
судьба и  проблемы адаптации в  СССР бывших сопротивлен-
цев замалчивались. В результате внимание сосредоточилось на 

3 �Семиряга М. И. Интернациональная солидарность трудящихся в  борьбе 
против фашизма. (1939–1945 гг.): автореф. дис. … д-ра ист. наук. Харьков, 
1962; Кудрицкий А. В. Трудящиеся советской Украины в антифашистском 
движении Сопротивления народов Западной Европы (Франция, Бель-
гия, Италия) 1942–1945  гг.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Киев, 1967; 
Гладкий С. П. Деятельность советских коммунистов в европейском движе-
нии Сопротивления (на материалах Франции, Италии, Польши): автореф. 
дис. … канд. ист. наук. Иваново, 1982.

4 �Кудрицький А., Бречак І. Далеко від Батьківщини: українці в антифашист-
ській боротьбі народів Європи: (1941–1945). Київ, 1968; Семиряга М. И. Со-
ветские люди в европейском Сопротивлении. М., 1970; Драмбян Т. С. Они 
сражались за Францию. Ереван, 1981; Шкаренков Л. К. Агония белой эми-
грации. М., 1981; Движение Сопротивления в Западной Европе, 1939–1945. 
М., 1990.

5 �О чем не говорилось в сводках: воспоминания участников движения Со-
противления. М., 1962; От Карпат до Нормандии. Люди интернациональ-
ного долга. Харьков, 1965; Против общего врага: Советские люди во Фран-
цузском движении Сопротивления. М., 1972; Бойцы Сопротивления. М., 
1984.
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эмигрантах левых взглядов. Полуофициально было разрешено 
писать об узком круге имен. Советское государство болезненно 
относилось к теме коллаборационизма своих граждан в годы вой- 
ны и  предпочитало обходить стороной или замалчивать факт 
того, что некоторые крупные партизанские формирования во 
Франции, например 1‑й Советский партизанский полк, были 
сформированы по своей инициативе бывшими командирами 
и солдатами Красной армии, служившими в Восточных войсках 
вермахта.

В современной России была написана диссертация 6 и издано 
несколько монографических исследований по теме участия со-
отечественников во французском движении Сопротивления 7. 
Данные исследования отошли от идеологизированного подхода 
к истории и развили наработки советских историков. Были от-
крыты новые имена эмигрантов и советских граждан участников 
Сопротивления во Франции, введены в научный оборот новые 
источники и выявлены новые примеры подпольной и партизан-
ской борьбы соотечественников на французской земле. Однако 
указанные ранее лакуны советской историографии остались не-
охваченными или были слабо изучены.

В  настоящем исследовании предпринимается попытка вос-
полнить эти и  другие пробелы в  изучении ряда вопросов, ра-
нее оставшихся вне внимания или рассмотренных фрагментар-
но. К ним относятся: определение предпосылок формирования 
в среде русской эмиграции пораженческих и оборонческих идей 
в предвоенные годы, приведших к расколу Русского Зарубежья 
в начале Второй мировой войны; выявление причин вступления 
русских эмигрантов на путь сопротивленческой борьбы во Фран-
ции; установление источников комплектования русских групп 
и организаций, а также советских партизанских формирований 
в составе французского движения Сопротивления; определение 

6 �Лебеденко Р. В. Участие российской эмиграции и советских военнопленных 
во французском движении Сопротивления в годы Второй мировой войны 
(1939–1945 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Пятигорск, 2011.

7 �Гладкий С. П. Русские патриоты в движении Сопротивления европейских 
стран (1939–1945  гг.). По материалам Франции, Италии, Польши. СПб., 
1997; Между Россией и Сталиным: российская эмиграция и Вторая миро-
вая война. М., 2004; Русское Зарубежье против фашизма: [антология]. М., 
2005; Лебеденко Р. В. Участие российской эмиграции и советских военно-
пленных во французском движении Сопротивления в годы Второй миро-
вой войны (1939–1945 гг.). Пятигорск, 2014.
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численности участников движения из числа соотечественников; 
анализ участия советских граждан в партизанской борьбе на тер-
ритории Франции, включая примеры их взаимодействия с рус-
скими эмигрантами; а также изучение организации репатриации 
участников Сопротивления в  СССР, их послевоенной судьбы, 
возвращения и  проблемы адаптации. Решение перечисленных 
задач позволит достичь цели исследования – создать комплекс-
ную картину участия русских эмигрантов и советских граждан 
во французском движении Сопротивления на основе отечествен-
ных и зарубежных источников. Исследование позволит показать 
вклад русских эмигрантов и советских граждан в освобождение 
Франции.

Терминология

В исследовании используются такие термины, как «участник 
движения Сопротивления», «русский эмигрант» и  «советский 
гражданин».

Следует отметить, что в  историографии отсутствует обще-
принятое определение термина «Сопротивление», что непо-
средственно влияет на трактовку понятия «участник движения 
Сопротивления». Это требует отдельного обоснования. В боль-
шинстве случаев французские историки трактуют «Сопротивле-
ние» как совокупность двух видов деятельности: «организованное 
сопротивление» (включающее как насильственные, так и нена-
сильственные формы борьбы, такие как создание подпольных 
групп и партизанских отрядов) и «гражданское сопротивление» 
(выраженное в  стремлении оккупированного населения Фран-
ции сохранить свои ценности и продемонстрировать дух несогла-
сия) 8. Однако нередко в историографии встречаются также более 
широкие трактовки, включающие практически любую деятель-
ность, направленную на неповиновение нацистской оккупации 
и режиму Виши: помощь преследуемым, агитационная и разве-
дывательная деятельность и т. д. 9

8 �Claire A. Réflexions sur la Résistance à travers l’exemple des Françaises de 
Ravensbrück // Histoire@Politique: revue du Centre d’histoire de Sciences Po, 
2008. N 5. P. 4.

9 �Grenard F. Les résistances françaises à l’aune de la résistance en Europe // La lettre 
de la Fondation de la Résistance. 2018. N 95. P. 3.
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В отечественной историографии определение термина «Сопро-
тивление» встречается редко. В советских работах он употреблял-
ся в расширенном значении – как совокупность любых действий, 
направленных против фашистских оккупантов и правительства 
Виши 10. В историографии современной России до сих пор отсут-
ствует четкое определение термина «Сопротивление», что порож-
дает терминологическую путаницу при изучении участия русской 
эмиграции во французском движении Сопротивления. Нередко 
к сопротивленцам необоснованно причисляют русских эмигран-
тов, вступивших в ряды французской армии в 1939–1940 гг., а так-
же участников движения «Свободная Франция» и гуманитарных 
миссий, чья деятельность, хотя и была направлена против наци-
стов, но не связана с подпольной борьбой 11.

На наш взгляд, подобное расширительное толкование не учи-
тывает, в частности, специфику участия русских эмигрантов во 
французском движении Сопротивления. Во-первых, деятель-
ность русских эмигрантов часто носила разрозненный харак-
тер, что затрудняет ее классификацию по типам сопротивления. 
Во-вторых, в историографии движения Сопротивления не приня-
то относить военнослужащих французской армии к участникам 
внутреннего Сопротивления. Так, например, В. С. Варшавский, 
находившийся в  плену до 1945  г., сам не относил себя к  числу 
участников Сопротивления. В-третьих, французская историо-
графия четко разделяет внутреннее Сопротивление (действующее 
на территории Франции против нацистской оккупации) и движе-
ние «Свободная Франция» Ш. де Голля. Эмигрант Н. В. Вырубов, 
к примеру, относил себя и своих соратников к «войскам Освобо-
ждения», противопоставляя их, собственно, «внутреннему» дви-
жению Сопротивления 12. В-четвертых, при чрезмерно широкой 
трактовке термина к «сопротивленцам» – участникам гуманитар-
ных миссий, помогавшим узникам лагерей, могут ошибочно от-
нести и коллаборационистские эмигрантские организации. Так, 
созданная Ю. С. Жеребковым УДРЭ в 1942–1944 гг. собирала во 
Франции пожертвования для инвалидов, одиноких стариков, де-

10 �См.: Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции в годы второй 
мировой войны. М., 1974. С. 10.

11 �См.: Русское зарубежье в движении Сопротивления во Франции, 1939–
1945: книга памяти. М., 2025. С. 6.

12 �Герой Французского Освобождения, русский дворянин Николай Васи-
льевич Вырубов: источники и исследования: коллективная монография. 
М., 2021. С. 179.
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тей и пострадавших от бомбардировок – при прямом сотрудни-
честве с нацистскими властями. Подобная благотворительность, 
как бы ни была она полезна, не может рассматриваться как уча-
стие в движении Сопротивления 13. В-пятых, необходимо учиты-
вать степень вовлеченности и риск, которому подвергался чело-
век, что позволяет разграничивать участников и сочувствующих. 
Например, жены и дети таких эмигрантов-сопротивленцев, как 
И. А. Кривошеин и А. А. Шапошников, не подвергались репресси-
ям со стороны оккупационных властей, поэтому их нельзя отне-
сти к участникам борьбы.

В связи с необходимостью разграничения собственно участ-
ников Сопротивления от более широкого круга лиц, проявляв-
ших симпатию к антифашистскому движению, в данном иссле-
довании под участием во французском Сопротивлении в работе 
понимается осознанная, нелегальная и сопряженная с серьезным 
персональным риском деятельность на территории метрополии 
или французских колоний в 1940–1944 гг., направленная против 
органов нацистской оккупации и режима Виши с целью восста-
новления суверенитета Франции. При соблюдении этих усло-
вий допустимы различные мотивации (патриотические, идео- 
логические, антифашистские) и  каналы взаимодействия – от 
подпольных французских сетей до кооперации со спецслужбами 
союзников.

Под русскими эмигрантами понимаются представители рос-
сийской диаспоры во Франции, которые, покинув Родину по по-
литическим причинам после Революции 1917  г. и  Гражданской 
войны, несмотря на жизнь за рубежом, стремились сохранить 
принадлежность к русской культуре. Многие из русских эмигран-
тов участвовали в деятельности различных общественно-полити-
ческих, научно-образовательных и других организаций, создан-
ных в эмиграции. Под советскими гражданами подразумеваются 
граждане СССР, проживавшие к началу Великой Отечественной 
войны на территории Советского Союза, оказавшиеся в ходе вой- 
ны в  германском плену или угнанные нацистской Германией 
с оккупированной советской территории для работы на различ-
ных предприятиях, или оказавшиеся в Восточных войсках вер-
махта во Франции.

13 �Малова-Гра Г. А., Наумова Н. Н. «Русский Париж» времен немецкой окку-
пации 1942–1944 гг.: по материалам газеты «Парижский вестник» // Фран-
цузский ежегодник. 2018. Т. 51. С. 369–370.
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Историография

Тема участия русских эмигрантов и  советских граждан во 
французском движении Сопротивления не раз становилась объ-
ектом исследования отечественных историков.

Первые отечественные исследования были проведены с начала 
1960‑х по 1980‑е годы и отличаются идеологизацией. В эти годы 
изучение участия соотечественников в сопротивленческой борьбе 
во Франции отличалось акцентом на, как правило, героических 
действиях. Немаловажную роль в росте интереса к теме участия 
советских граждан во французском движении Сопротивления, 
равно как и к известному истребительному авиаполку «Норман-
дия – Неман» сыграло улучшение советско-французских отноше-
ний с приходом к власти во Франции Ш. де Голля, что, в частно-
сти, выразилось в его визите в СССР в 1966 г.

Первое исследование историков вышло в  1960  г. и  являлось 
первой попыткой анализа документов Центрального комитета со-
ветских пленных (ЦКСП), к которым авторы исследования полу-
чили доступ в Центральном партийном архиве Института марк-
сизма-ленинизма при ЦК КПСС 14. На фоне начала признания 
заслуг бывших советских партизан, участвовавших в европейском 
движении Сопротивления последовали новые работы, подготов-
ленные журналистами и писателями в публицистическом ключе, 
о боевых подвигах отдельных фигур 15. В это же время по участию 
советских граждан во французском движении Сопротивления 
были защищены диссертации М. И. Семиряги 16 и  А. В. Кудриц-
кого 17. Докторская диссертация М. И. Семиряги и кандидатская 
диссертация А. В. Кудрицкого характеризуются подходом к изу-
чению темы через призму советской идеологии эпохи холодной 
войны. Оба автора при написании работ опирались в основном 

14 �Кокорин М. А., Стручков А. А. О боевой деятельности советских патриотов 
на территории Франции в 1943–1944 гг. // Вопросы истории. 1960. № 3. 
C. 88–101.

15 �Аджубей А. И. Василий Порик – брат Федора Полетаева // Известия. 
1964. 22  апреля. С.  5; Корн Р. Русские сердца // Огонек. 1964. 16  авгу-
ста. № 34. С. 6–7; Смирнов С. С. Мужество // Правда. 1964. 5 апреля. С. 4; 
Тихонова Н. Василий Порик – герой движения Сопротивления во Фран-
ции в период фашистской оккупации // Новая и новейшая история. 1964. 
№ 3. С. 94–95; Исбах А. А. На дорогах Европы. М., 1964.

16 Семиряга М. И. Интернациональная солидарность трудящихся…
17 Кудрицкий А. В. Трудящиеся советской Украины…
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на документы ЦКСП, отложенные в ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС 18. 
В  1968  г. на основе диссертации А. В. Кудрицкого была издана 
книга 19.

Среди публикаций, выходивших в  1960–1980‑х годах, стоит 
выделить многочисленные статьи историка Г. А. Нечаева 20. Статьи 
были впервые написаны на основе персональных данных русских 
эмигрантов-сопротивленцев и бывших советских партизан. Ав-
тор вел переписку со многими эмигрантами и советскими бойца-
ми французского Сопротивления, помогал им в переводе фран-
цузских сертификатов Сопротивления. Однако Нечаев так и не 
написал монографии по этой теме.

Первой монографией по истории участия советских граждан 
в европейском, и в том числе французском, Сопротивлении ста-
ла книга 1970 г. советского военного историка М. И. Семиряги 21. 
Хотя автору не удалось избежать идеологической предвзятости 
и игнорирования ряда фактов, связанных с ролью русских эми-
грантов во французском Сопротивлении, публикация моногра-
фии стала значимым событием в историографии темы и закрепи-
ла научные выводы, сделанные советскими историками. В 1970 г., 
помимо книги Семиряги, вышла в свет объемная статья извест-
ной советской разведчицы М. Фортус «Тропами “лагерных пар-
тизан”» 22. Фортус обладала значительными знаниями и опытом 
в области подпольной борьбы за рубежом 23. Легендарная совет-

18 �Современное название: Российский государственный архив социаль-
но-политической истории (РГАСПИ).

19 Кудрицький А., Бречак І. Далеко від Батьківщини…
20 �Нечаев Г. А. Реликвии советского патриотизма // Вестник Московско-

го университета. 1963. № 2. С. 77–87; Он же. Участие советских граждан 
в движении Сопротивления во Франции в годы Второй мировой войны // 
Военно-исторический журнал. 1965. № 6. С. 37–50; Он же. Родина зовет! // 
Советская печать. 1965. №  5. С.  33–35; Netchaiev G. A. Opération Jupiter // 
Études soviétiques. 1965. N 211. P. 82–83; Он же. Советские люди – участни-
ки французского Сопротивления // Вопросы истории. 1967. № 8. C. 215–
218; Он же. Советские люди сражались в  Дордони // Вопросы истории. 
1969. № 10. C. 193–197.

21 Семиряга М. И. Советские люди в европейском Сопротивлении.
22 Фортус М. Тропами «лагерных партизан» // Волга. 1970. № 12. С. 111–149.
23 �Под подпольной борьбой подразумевается нелегальная деятельность 

групп, организаций, а также отдельных участников Сопротивления, на-
правленная на срыв оккупационной политики и восстановление нацио-
нально-государственной независимости.
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ская разведчица обобщила многие советские публикации, вы-
шедшие ранее, использовала воспоминания бывших советских 
партизан во Франции.

В  советской историографии до начала 1980‑х годов русские 
эмигранты лишь эпизодически упоминались в  отечественных 
исторических исследованиях, преимущественно в  общем кон-
тексте борьбы с  фашизмом. В  качестве примеров обычно при-
водились судьбы Б. В. Вильде, А. Н. Левицкого и  матери Марии 
(Скобцовой) 24. При этом послевоенная судьба участников Сопро-
тивления долгое время оставалась вне поля внимания, что было 
связано как с  репрессиями, которым подверглись многие эми-
гранты после возвращения в СССР, так и с трудностями в освеще-
нии биографий тех сопротивленцев, чья деятельность была связа-
на с антисоветскими организациями Русского Зарубежья.

В 1980‑е годы выходили исследования, на которые повлияло 
обострение отношений между странами противоборствующих 
политических блоков в эпоху Холодной войны. Характерной для 
этого периода стала монография Л. К. Шкаренкова «Агония бе-
лой эмиграции» 25. Автор, используя новые архивные источники, 
рассмотрел пути русской эмиграции в различных странах. Глав-
ная цель Шкаренкова – показать идейный и политический крах 
русской эмиграции, исходя из этого построено содержание кни-
ги. В том же году вышло первое исследование участия советских 
армян во французском Сопротивлении 26. В 1982 г. С. П. Гладким 
была защищена диссертация о  деятельности советских комму-
нистов в европейском движении Сопротивления на материалах 
Франции, Италии, Польши 27. В  1990  г. в  Институте всеобщей 
истории РАН вышла коллективная монография «Движение Со-
противления в Западной Европе, 1939–1945 гг.» 28, в которой ис-
следователь П. П. Черкасов подготовил главу об истории движе-

24 �См.: Соколов А. Ты предпочитал бороться – победить или погибнуть // Мо-
лодежь Эстонии. 1967. № 236. С. 2; Райт-Ковалева Р. Человек из Музея Че-
ловека: Повесть о Б. В. Вильде. М., 1982; Борисов Н. В. «Пароль – Франция! 
Девиз – Советский Союз!» // Отчизна. 1990. № 1–5.

25 Шкаренков Л. К. Агония белой эмиграции.
26 Драмбян Т. С. Они сражались за Францию.
27 Гладкий С. П. Деятельность советских коммунистов…
28 �Движение Сопротивления в  Западной Европе, 1939–1945… См. так-

же: Черкасов П. П. Возникновение Сопротивления во Франции и  ФКП 
(22 июня 1940 г. – 22 июня 1941 г.) // Новая и новейшая история. 1990. № 4. 
С. 23–36.
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ния Сопротивления во Франции. В это время советские историки 
работали с ограниченным корпусом источников, в основном оте-
чественного происхождения, и имели ограниченный доступ к за-
рубежным материалам.

С распадом Советского Союза в отечественной историографии 
начался новый этап в изучении участия соотечественников в дви-
жении Сопротивления, характеризующийся отходом от прежних 
идеологических оценок и задействованием всего спектра историо- 
графии и привлечением новых источников.

В 1990‑х годах история участия русских эмигрантов и совет-
ских граждан в  европейском движении Сопротивления при-
влекла внимание множества авторов, чьи работы часто носи-
ли публицистический и поверхностный характер. Возможность 
обращения к ранее недоступным сюжетам и новым источникам 
далеко не всегда сопровождалась соблюдением академических 
стандартов. Во многих публикациях этого периода проявляется 
упрощенный подход.

Также предпринимались попытки переосмыслить историю 
русской эмиграции и отойти от идеологических оценок Русско-
го Зарубежья; в этих рамках впервые начали упоминаться имена 
русских эмигрантов-сопротивленцев, ранее не фигурировавшие 
в советской историографии и оставшиеся вне ее поля зрения 29.

В это же время внимание исследователей было особенно уде-
лено вопросам репатриации советских граждан из различных 
стран, включая Францию, и их возвращения в СССР 30. В 1997 г. 
на основе диссертации С. П. Гладкого 1982 г., но уже без идеоло-

29 �Назаров М. Миссия русской эмиграции. М., 1994. Том 1; Исаев Ю. Н. Уча-
стие российской эмиграции во Второй мировой войне: дис. … канд. ист. 
наук. Брянск, 1999.

30 �Шевяков А. А. Репатриация советского мирного населения и военноплен-
ных, оказавшихся в оккупационных зонах государств антигитлеровской 
коалиции // Население России в 1920–1950‑е годы: численность, потери, 
миграции. М., 1994. С.  195–222; Бичехвост А. Ф. Деятельность репатри-
ационных органов Советского государства по возвращению советских 
граждан (1944–1945 гг.) // Военно-исторические исследования в Повол-
жье. 1997. №  2. C. 191–212; Полян П. М. Репатриация советских граждан 
из Франции и французских оккупационных зон Германии и Австрии // 
Трагедия войны – трагедия плена: сб. материалов науч.-практ. конф., по-
свящ. 55‑летию образования антифашист. орг. военнопленных в  СССР 
и пробл. и перспективам развития музея «Трагедия плена», 1–2 окт. 1998 г. 
М., 1999. С. 174–197.
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гического подхода, вышла монография, представляющая собой 
обобщенный анализ участия советских граждан в европейском 
Сопротивлении в годы Второй мировой войны 31.

В современный период историографии важной вехой в разви-
тии темы стал выход тематических сборников статей, посвящен-
ных разным аспектам жизни русской эмиграции, затрагивающих 
в том числе и тему участия русских эмигрантов в движении Со-
противления 32. В 2000 и 2003 гг. научную новизну в тему внесли 
докторские диссертации В. Ф. Ершова и Е. Г. Кривошеевой, кото-
рые одними из первых в академическом ключе осветили вопросы 
участия русских эмигрантов во Второй мировой войне на стороне 
стран Оси и в европейском движении Сопротивления 33. Особое 
место заняли опубликованный в 2004 г. сборник «Между Россией 
и Сталиным. Российская эмиграция и Вторая мировая война» 34 
и вышедшая в 2005 г. антология «Русское Зарубежье против фа-
шизма» 35. Их авторы детально рассмотрели вопрос о  причинах 
участия большей части русской военной эмиграции в вооружен-
ном конфликте против СССР, а также аспекты сопротивленче-
ской деятельности русских эмигрантов во Франции.

В первое десятилетие 2000‑х годов выходили многие общие ра-
боты по проблемам истории русской эмиграции. В них тема уча-
стия соотечественников в  движении Сопротивления хотя и  не 
была центральной, но затрагивалась в связи с рассмотрением дру-
гих вопросов 36. В этот период в России появились первые специ-
альные исследования участия русской эмиграции и  советских 

31 �Гладкий С. П. Русские патриоты в движении Сопротивления европейских 
стран (1939–1945 гг.): по материалам Франции, Италии, Польши. СПб., 1997.

32 �Русские без Отечества: Очерки антибольшевистской эмиграции 
20–40‑х годов. М., 2000; Ионцев В. А., Лебедева Н. М., Назаров М. В., 
Окороков А. В. Эмиграция и репатриация в России. М., 2001.

33 �Ершов В. Ф. Российское военно-политическое зарубежье в  1920–45  гг. 
(организации, идеология, экстремизм): дис. … д-ра ист. наук. М., 2000; 
Кривошеева Е. Г. Российская послереволюционная эмиграция накануне 
и в период Второй мировой войны: дис. … д-ра ист. наук. М., 2003.

34 �Между Россией и Сталиным: российская эмиграция и Вторая мировая 
война. М., 2004.

35 Русское Зарубежье против фашизма. М., 2005.
36 �Цурганов Ю. С. Неудавшийся реванш: Белая эмиграция во Второй мировой 

войне. М., 2001; Пивовар Е. И. Российское зарубежье: социально-истори-
ческий феномен, роль и место в культурно-историческом наследии. М., 
2008; Урицкая Р. Л. Они любили свою страну…: судьба русской эмиграции 
во Франции с 1933 по 1948 г. СПб., 2010.
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граждан во французском движении Сопротивления 37. В эти годы 
выходили отдельные публикации, затрагивавшие тему репатриа-
ции советских граждан из Франции в СССР 38.

В 2011 г. была защищена кандидатская диссертация на соиска-
ние степени кандидата исторических наук Р. В. Лебеденко 39. Несмо-
тря на предпринятую попытку комплексного исследования, работа 
содержит ряд существенных недостатков и неточностей, не позво-
ливших ей закрыть существующие лакуны по теме исследования. 
Во-первых, в исследовании приведены не вполне корректные хро-
нологические рамки темы – 1939–1945 гг. Нижняя хронологическая 
рамка недостаточно обоснована, так как до 1943 г. французское Со-
противление не носило организованного характера, а  советские 
граждане и русские эмигранты массово вступили в сопротивленче-
скую борьбу только в 1943 г., что признается в современной фран-
цузской и отечественной историографии. Во-вторых, объект иссле-
дования неоправданно сужен: он ограничивается исключительно 
советскими военнопленными, исключая из рассмотрения значи-
тельный по численности контингент советских граждан, которые 
были угнаны на французскую территорию из Советского Союза, 
будучи гражданскими лицами, которые никогда не были мобили-
зованы в РККА. В-третьих, в работе не принята во внимание роль 
солдат Восточных войск вермахта в  комплектовании советских 
партизанских отрядов. В-четвертых, терминологическая база ра-
боты не была проработана; например термин «русский эмигрант» 
прямым текстом в диссертации не встречается, но исследование со-
средоточено на «российской эмиграции», к которой можно отнести 

37 �Ouritskaya R. Les combattants sovietiqus engages dans la Resistance francaise // 
La Revue Russe. Paris. 2005. N 5. P. 61–70; Ковалев М. В. «Мы все с генералом 
де Голлем!»: Русские герои французского Сопротивления // Родина. 2006. 
№ 12. С. 115–122; Он же. Русская эмиграция во Франции в годы войны // 
Новый журнал. 2006. Кн. 245. С. 209–230; Он же. Участие русской эмигра-
ции во Франции в борьбе с фашизмом // Военно-исторические исследова-
ния в Поволжье: сб. научных трудов. Саратов. Вып. 7. 2006. С. 300–312.

38 �Галас М. Л. Содержание и  репатриация граждан СССР из Франции 
в  1944–1946  гг. // Военно-исторический журнал. 2011. №  9. С.  56–62; 
Земсков В. Н. Возвращение советских перемещенных лиц в СССР 1944–
1952  гг.  // Труды Института российской истории РАН, 2013. Вып. 11. 
С. 244–284.

39 �Лебеденко Р. В. Участие российской эмиграции и советских военноплен-
ных во французском движении Сопротивления в годы Второй мировой 
войны (1939–1945 гг.): автореф. дис. … канд. ист. наук. Пятигорск, 2011.
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практически всех выходцев из Российской империи. В 2014 г. на ос-
нове диссертации вышла монография автора, в которой указанные 
недостатки не были устранены 40. Все это подчеркивает необходи-
мость проведения комплексного исследования.

В  2016  г. Н. В. Турыгиной была защищена диссертация 41. Не-
смотря на обширное исследование пораженческой и оборонческой 
позиции русских эмигрантов во Франции в годы Второй мировой 
войны, а также на проведенный качественный историографиче-
ский обзор, в диссертации остались не освещенными ряд вопросов: 
во‑первых, автор ограничился только предварительным подсчетом 
эмигрантов-сопротивленцев, оценив их численность в 3 тыс. чело-
век; во‑вторых, использование термина «космополитизм» выгля-
дит неоправданным по отношению к  эмигрантам-сопротивлен-
цам некоммунистических взглядов: Б. В. Вильде, А. Н. Левицкому, 
В. А. Оболенской, матери Марии, И. А. Кривошеину и др. В работе 
термин «космополитизм» фактически противопоставляется поня-
тию «патриотизм», который отожествляется с понятием «русский 
патриотизм»; в‑третьих, несмотря на заявленные хронологические 
рамки исследования – с конца 1930‑х годов до 1945 г., автор в ос-
новном сосредотачивает внимание на преддверии и начале Второй 
мировой войны, при этом мало затрагивая последующие годы. Ис-
следованию самого участия русских эмигрантов в сопротивленче-
ской борьбе на территории Франции уделено меньше четверти от 
объема всей работы, что не позволяет сформировать комплексной 
картины участия русских эмигрантов в антифашистской борьбе во 
Франции в годы Второй мировой войны.

Последнее десятилетие характеризуется качественным подъе-
мом изучения темы участия русских эмигрантов и советских граж-
дан во французском движении Сопротивления. Исследователи 
начали находить, использовать и публиковать новые источники, 
в том числе и из Франции, которые позволили вывести изучение 
темы на новый уровень и рассмотреть тем самым отдельные аспек-
ты, в том числе и всего французского движения Сопротивления 42. 
Только сейчас исследовательская активность историков смести-

40 �Лебеденко Р. В. Участие российской эмиграции и советских военноплен-
ных…

41 �Турыгина Н. В. Русская эмиграция во Франции в годы Второй мировой вой- 
ны: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2016.

42 �Арзаканян М. Ц. Генерал де Голль на пути к власти. М., 2001; Она же. Де Гол-
ль. 2‑е изд., испр. и доп. М., 2017; Она же. Сподвижники де Голля. М., 2024.
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лась в  сторону комплексного изучения участия во французском 
Сопротивлении как русских эмигрантов, так и советских граждан.

Несмотря на это, главные работы, вышедшие за последние годы, 
посвящены только истории русской эмиграции 43. В  них участие 
русских эмигрантов в Сопротивлении рассматривалось в контексте 
истории всего Русского Зарубежья во Франции. В то же время сре-
ди специальных исследований наблюдается увеличение количества 
биографических и источниковедческих публикаций, посвященных 
разным аспектам участия соотечественников во французском Со-
противлении. Специальные работы, которые внесли наибольший 
вклад в историографию, можно условно разделить на два направ-
ления: 1) русские эмигранты в сопротивленческой борьбе во Фран-
ции; 2) вооруженная борьба советских граждан во Франции.

К  первому типу исследований, который значительно пере-
вешивает второй по количеству публикаций, относятся рабо-
ты: М. М. Горинова 44, Н. В. Ликвинцевой 45, Л. С. Оболенской- 

43 �Гузевич Д., Гузевич И. Российская эмиграция во Франции в  1940‑е годы, 
или Почему Париж не возродился как столица российского изгнания // 
Закат российской эмиграции во Франции в 1940‑е годы: история и память 
[Сборник]. Париж – Новосибирск, 2012; Антошин А. В. Русский Париж – 
за Советский Союз? Идейные искания русских эмигрантов во Фран-
ции (вторая половина 1940‑х гг.). Екатеринбург, 2017; Семенов К. К. Рус-
ская армия на чужбине: драма военной эмиграции 1920–1945 гг. М., 2019; 
Будницкий О. В. Другая Россия: исследования по истории русской эмигра-
ции. М., 2021; Александров К. М. Война и мир Русского Зарубежья: исследо-
вания и материалы по истории военно-политической эмиграции. М., 2022.

44 �Горинов М. М. Участник движения Сопротивления во Франции Н. С. Качва 
(по материалам Архива Дома русского зарубежья) // Российская эмигра-
ция в борьбе с фашизмом: международная научная конференция. Москва, 
14–15 мая 2015 года. 2015. С. 130–144; Он же. Судьба участника антифаши-
стской борьбы во Франции Н. Н. Роллера // Русская эмиграция и движение 
Сопротивления в годы Второй мировой войны: доклады Международного 
круглого стола, 15 мая 2020 г. 2021. С. 126–141; Он же. Русские эмигранты 
в движении Сопротивления во Франции: современная российская исто-
риография // Ежегодник Дома русского зарубежья имени Александра Сол-
женицына. М., 2023. С. 28–37; Он же. «Трудности и опасности нас подсте-
регали на каждом шагу»: письма русских участников Сопротивления во 
Франции Г. А. Нечаеву (1962–1978 гг.) // Ежегодник Дома русского зарубе-
жья имени Александра Солженицына. М., 2024. С. 364–414.

45 �Ликвинцева Н. В. Мать Мария (Скобцова), 1891–1945. М., 2018; Она же. Бла-
готворительность и Сопротивление: дела милосердия в оккупированном 
Париже // Ежегодник Дома русского зарубежья имени Александра Солже-
ницына. М., 2020. С. 134–148.
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Флам 46, К. В. Сак 47, К. К. Семенова 48, А. К. Сорокина 49, М. Ю. Со-
рокиной 50 и Н. В. Турыгиной 51. Ко второму типу исследований не-
обходимо отнести исследования: Д. Биссмана 52, Р. В. Лебеденко 53, 
Н. М. Маркдорф 54 и Д. В. Перевощикова 55.

Среди исследователей темы участия соотечественников во 
французском движении Сопротивления отдельно стоит вы-
делить исследования российских историков П. Н. Базанова  
и А. Ю. Вовка.

46 Оболенская-Флам Л. С. Вики. Княгиня Вера Оболенская. М., 2010.
47 �Сак К. В. Участники движения Сопротивления во Франции и советская 

наградная дипломатия (1955–1965 годы) // Исторический курьер. 2021. 
№ 3. С. 135–146; Сак К. В., Сорокина М. Ю. Русские эмигранты и 20‑летний 
юбилей Победы: документы ЦК КПСС и КГБ СССР о награждении участ-
ников движения Сопротивления // Россия XXI. 2022. № 2. С. 162–187.

48 �Семенов К. К. Александр Угримов и Дурданская группа Сопротивления // 
Ежегодник Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына. 
М., 2020. C. 119–133.

49 �Сорокин А. К. Гардемарины, вперед! На Гитлера… За Сталина… // Родина. 
2024. № 5. С. 98–104.

50 �Сорокина М. Ю. «Русское Сопротивление» в годы Второй мировой войны: 
политики памяти и художественные практики в СССР // Ежегодник Дома 
русского зарубежья имени Александра Солженицына. М., 2023. С. 13–20. 
Она же. Материалы к «Книге памяти русских участников движения Со-
противления во Франции» // Ежегодник Дома русского зарубежья имени 
Александра Солженицына. М., 2023. С. 54–186.

51 �Турыгина Н. В. Участник движения Сопротивления А. М. Агафонов-Глян-
цев (1920–2009) в  национальной памяти России, Франции, Германии 
2021 // Русская эмиграция и движение Сопротивления в годы Второй ми-
ровой войны: доклады Международного круглого стола, 15 мая 2020 г. М., 
2021. С. 61–72.

52 �Биссман Д. Советские военнопленные во французском движении Сопро-
тивления. Проблемы исследования // Исторический курьер. 2021. №  3. 
С. 9–14.

53 �Лебеденко Р. В. Источники об участии советских людей во французском 
движении Сопротивления: Ч. 1–2 // История и архивы. 2020. № 4. С. 36–
52; 2021. № 1. С. 67–87.

54 �Маркдорф Н. М. Судьбы советских военнопленных – участников евро-
пейского движения Сопротивления // Исторический курьер. 2021. № 3. 
С. 164–172.

55 �Перевощиков Д. В. Малоизвестные страницы из истории участия воинов из 
Удмуртии в движении Сопротивления в 1943–1945 гг. // Ученые записки 
Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. Истори-
ческие науки. 2020. № 1. C. 92–99.
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П. Н. Базанов 56 – один из ведущих специалистов по русской 
эмиграции и младороссам, комплексно исследующий политиче-
скую и издательскую деятельность той части русской эмиграции, 
которая впоследствии стала основой эмигрантского Сопротив-
ления. Он подчеркивает, что многие выдающиеся руководители 
различных структур Сопротивления из числа русских эмигран-
тов принадлежали к пореволюционной младоросской организа-
ции 57. Историка отличает критический подход к современной ли-
тературе истории Русского Зарубежья.

А. Ю. Вовк 58 проливает свет на определенные аспекты дея-
тельности Союза русских патриотов – самой крупной и актив-

56 �Базанов П. Н. Издательская деятельность политических организаций рус-
ской эмиграции (1917–1988 гг.). СПб., 2004; Он же. Забытый герой Сопро-
тивления – князь Сергей Сергеевич Оболенский // Российская эмигра-
ция в борьбе с фашизмом: международная научная конференция. Москва, 
14–15 мая 2015 года. 2015. С. 98–129; Он же. Сопротивление и русская эми-
грация: проблемы исследования // Русское зарубежье: забытые герои и не-
известные страницы Сопротивления Второй мировой войны: междуна-
родная научная конференция, Москва, 5–6 февраля 2020 года: к 75‑летию 
Великой Победы. М., 2020. C. 17–26; Он же. Царь и Советы: русская эми-
грация в борьбе за российскую государственность: политическая и изда-
тельская деятельность. СПб., 2021.

57 �Базанов П. Н. Царь и Советы. С. 215.
58 �См.: Вовк А. Ю. Просоветские организации первой волны // Новый Жур-

нал. Нью-Йорк. 2014. № 276. С. 288–300; Он же. Деятельность «Союза рус-
ских патриотов» во Франции (по материалам архива ДРЗ) // Российская 
эмиграция в  борьбе с  фашизмом: Международная научная конферен-
ция. М., 2015. С. 145–157; Он же. Основание и издание газеты «Русский 
патриот»: из истории русскоязычной печати французского Сопротивле-
ния // Ежегодник Дома русского зарубежья имени Александра Солжени-
цына. М., 2017. С. 452–457; Он же. К вопросу о послевоенной репатриа-
ции из Франции. Впечатления русских эмигрантов // Зарубежная Россия. 
XX  век: Слепухинские чтения – 2016: труды Международной научной 
конференции. М., 2018. С. 298–311; Он же. «В 1943 г. я вошел в контакт 
подпольной французской организации…». Русский эмигрант Владимир 
Тарасов во французском Сопротивлении // Журнал российских и восточ-
ноевропейских исторических исследований. 2019. № 4. С. 214–224; Он же. 
СССР – Франция – СССР. Биография Николая Борисова // Право на имя. 
Биографика 20 века. Шестнадцатые чтения памяти Вениамина Иофе: 20–
22 апреля 2018. СПб., 2019. С. 121–128; Он же. Движение Сопротивления 
во французской провинции. Случай эмигранта Шеметилло // Ежегод-
ник Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына. М., 2020. 
С. 107–118; Он же. Шапошниковы-Таписье в России и Франции // Право 
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ной эмигрантской организации в движении Сопротивления во 
Франции. Им была установлена структура организации, история 
издания печатного органа «Русский патриот», а также установле-
ны детали биографии многих ранее малоизвестных членов сою-
за: Н. В. Борисова, Н. Н. Роллера, А. А. Шапошникова, Г. Ф. Шеме-
тилло, Г. В. Шибанова, В. Д. Тарасова. Важно, что в своих работах 
Вовк выделяет и обоснованно критикует некоторые из эпизодов 
деятельности СРП.

В 2025 г. в Доме русского зарубежья имени Александра Сол-
женицына вышла книга памяти «Русское зарубежье в движении 
Сопротивления во Франции, 1939–1945» 59. В книге представле-
но основательное биографическое исследование: собраны и про-
анализированы биографии многих эмигрантов, участвовавших 
в  движении Сопротивления. Однако заявленный во введении 
просопографический подход остался не реализованным. Про-
сопография предполагает построение коллективного портрета 
определенной группы людей на основе системного анализа био-
графий ее представителей, но ввиду отсутствия обобщающих 
выводов из представленных материалов такой портрет не выри-
совывается 60. В  результате издание выступает ценным биогра-
фическим справочником, но не дает нужной исследователям ин-
формации о месте русских эмигрантов в истории французского 
движения Сопротивления.

Анализ отечественной историографии показывает наличие 
широкого спектра исследований, посвященных участию сооте-
чественников в движении Сопротивления. Историография про-
шла большой путь – изучение темы начиналось с  журнальных 
и публицистических работ, затем продолжилось в исследовани-
ях профессиональных историков. Однако, несмотря на наличие 
большого количества публикаций по теме участия русских эми-
грантов и советских граждан во французском движении Сопро-
тивления, существующая литература в  значительной степени 
страдает публицистичностью и  политической ангажированно-
стью. Во многих отечественных исследованиях в качестве личных 

на имя. Биографика 20 века. Двадцать вторые чтения памяти Вениамина 
Иофе: 20–22 апреля 2024. СПб., 2025. С. 18–25.

59 �Русское зарубежье в движении Сопротивления во Франции, 1939–1945: 
книга памяти…

60 �Петрова М. Современные методы и подходы просопографии (мастерская 
исследователя) // Quaestio Rossica. 2022. Т. 10, № 3. С. 940–941.
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примеров сопротивленческой борьбы упоминаются все те же хо-
рошо известные имена эмигрантов Б. В. Вильде, А. Н. Левицкого, 
В. А. Оболенской, матери Марии и И. А. Кривошеина, что приво-
дит к упрощению исследовательской оптики и ограничивает ввод 
в историографию новых имен.

Зарубежная историография представлена главным образом 
французскими исследователями. Несмотря на многочислен-
ные обобщающие труды по истории французского движения 
Сопротивления, исследователи практически не затрагивают 
участия соотечественников в  сопротивленческой борьбе, от-
нося их к широкой группе иностранцев-антифашистов. Только 
в работах Ж. Семлена 61 и О. Вьевьорки 62 проводился более глу-
бокий анализ французского движения Сопротивления за счет 
изучения иностранцев-сопротивленцев. В этих фундаменталь-
ных трудах по истории Сопротивления русские эмигранты и со-
ветские граждане либо отсутствуют, либо упоминаются лишь 
фрагментарно. Это подчеркивает, что данная категория сопро-
тивленцев остается недостаточно интегрированной во француз-
ский историографический нарратив о «национальном единстве» 
Сопротивления.

В общих работах по истории русской эмиграции во Франции 
соотечественникам-сопротивленцам не уделялось должного вни-
мания, за исключением деятельности хорошо известных за рубе-
жом Б. В. Вильде, А. Н. Левицкого и В. А. Оболенской 63.

Среди специальных исследований, в  которых затрагивают-
ся отдельные эпизоды подпольной и партизанской борьбы рус-
ских эмигрантов и  советских граждан во Франции, следует 
отметить работы М. Бламенсона 64, М. Готье 65, Ж. Кудри 66, Д. Пе- 

61 �Sémelin J. Sans armes face à Hitler. La résistance civile en Europe, 1939–1945. 
Paris: Payot, 1989.

62 Wieviorka. O. Histoire de la Résistance: 1940–1945. Paris, 2013.
63 �Johnston R. H. «New Mecca, new Babylon». Paris and the Russian exiles, 1920–

1945. Kingston & Montreal, 1988; Gorboff M. La Russie fantôme. L’émigration 
russe de 1920 à 1950. Lausanne, 1995; Gousseff C. Retours d’URSS.  Les 
prisonniers de guerre et les internés français dans les archives soviétiques (1941–
1954). Paris, 2001.

64 �Blumenson M. The Vildé affair: beginnings of the French resistance. Boston, 1977; 
Blumenson M. Le Réseau du Musée de l’Homme. Paris, 1979.

65 Gautier M. L’affaire des otages de Pornic du 26 août 1944. Pornic, 2017.
66 �Coudry G. Les camps sovietique en France. Les «Russes» livrés à Staline en 1945. 

Paris, 1997.
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чански 67 и А. Огенюис 68. Особый интерес в этом ряду представля-
ет магистерская диссертация А. Павловой 69. Качественно новым 
исследованием из этого ряда является работа Ж. Суффле 70, кото-
рый на основе департаментских архивов региона Бургундия на-
писал историю ранее неизвестного в отечественной историогра-
фии отряда Ленинград, сведения о  котором также отсутствуют 
в российских архивах. Факт данного исследования показывает, 
что историю участия советских граждан во французском Сопро-
тивлении невозможно написать без задействования иностранных 
архивов.

В  последнее время исследования деятельности советских 
граждан во французском движении Сопротивления начали по-
являться в странах ближнего зарубежья. В них борьба советских 
граждан во Франции рассматривается через призму националь-
ной принадлежности к бывшим советским республикам 71. Этот 
подход показывает, что участие советских граждан в Сопротив-
лении становится частью национальных историй стран постсо-
ветского пространства.

Обзор зарубежной историографии позволяет заключить, что 
участие русских эмигрантов и советских граждан во французском 
движении Сопротивления остается слабо разработанной темой, 
не получившей систематического и  комплексного отражения 
в научной литературе. Несмотря на наличие отдельных специаль-
ных исследований, русские и советские участники, как правило, 
упоминаются лишь эпизодически и включаются в обобщенную 

67 �Courtois S., Peschanski D., Rayski A. Sang de l’etrangers. Les immigres de la MOI 
dans la Resistance. Paris, 1989; Peschanski D. Des étrangers dans la Resistance. 
Paris, 2002; Peschanski D. La France des camps. L’internement, 1938–1946. 
Paris, 2002.

68 �Hogenhuis A. Des savants dans la Resistance, Boris Vildé et le réseau du Musée de 
l’Homme. Paris, 2009.

69 �Pavlova А. Les Russes et les Soviétiques en France durant la Seconde guerre 
mondiale: entre collaboration et résistance. Paris, 2015.

70 �Soufflet G. Maquisards russes en Bourgogne. Histoire du détachement Léningrad, 
1943–1944. Précy-sous-Thil, 2016.

71 �Мендикулова Г. М. Казахи в  европейском движении Сопротивления: но-
вые документы из зарубежных архивов // Исторический курьер. 2021. № 3. 
С.  76–94; Набиев В. М., Усмонов А. И., Кабилов З. З. Участие молодых вои-
нов-таджикистанцев в  движении Сопротивления европейских стран // 
Вестник Педагогического университета. Душанбе, 2020. № 6. С. 258–262; 
Павлов В. П. Белорусы в европейском Сопротивлении. Минск, 2015.
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категорию «иностранцев-антифашистов», без анализа их роли 
и вклада в боевые действия и подпольную борьбу.

Среди ключевых авторов эмигрантской историографии, посвя-
щенной участию русских в Сопротивлении, следует прежде всего 
отметить В. С. Варшавского, К. И. Кривошеину и В. А. Кочеткова. 
Книга В. С. Варшавского «Незамеченное поколение» 72 интересна 
тем, что автор анализирует различные эмигрантские политиче-
ские течения, в том числе и младороссов, через призму своей жиз-
ни во Франции. Особое внимание Варшавский уделяет русским 
эмигрантам – участникам Сопротивления, в том числе и родона-
чальникам всего движения, которых он знал лично по собранию 
«Круг», – В. Б. Вильде и А. Н. Левицкому.

Важно отметить исследование К. И. Кривошеиной и В. А. Ко-
четкова. Книга К. И. Кривошеиной «Мать Мария (Скобцова). 
Святая наших дней» 73 является своеобразным синтезом научного 
исследования и сборника личных архивов семьи Кривошеиных. 
Книгу В. А. Кочеткова «Отряд “Сталинград” в  Лотарингии» 74 
можно назвать первым специальным исследованием советского 
партизанского формирования во Франции. Ее автор – сын од-
ного из главных участников Союза русских патриотов. В моно-
графии В. А. Кочетков, пересматривая оценки советской прессы 
и литературы, дает анализ боевого пути отряда «Сталинград», до-
полняя уже известные в историографии сведения материалами из 
российских и французских архивов.

Подводя итог анализа историографии, можно сделать вывод, 
что существующие исследования не позволяют в  полной мере 
раскрыть тему участия русских эмигрантов и советских граждан 
во французском движении Сопротивления. Это связано с тем, 
что часто не учитывается фактор принадлежности русских эми-
грантов к  пореволюционным политическим партиям и  эми-
грантским политическим течениям. Также слабо исследована 
мотивация русских эмигрантов при вступлении их на путь Со-
противления и не до конца проработан вопрос о том, как совет-
ские граждане попадали в партизанские формирования. Слабо 
затрагивается роль солдат Восточных войск вермахта в комплек-
товании советских партизанских формирований во Франции. 

72 �Варшавский В. С. Незамеченное поколение. Нью-Йорк, 1956; Он же. Неза-
меченное поколение. М., 2010.

73 Кривошеина К. И. Мать Мария (Скобцова). Святая наших дней. М., 2015.
74 Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии: Ч. 1–2. Forest Hills, 2020.
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В  литературе не обоснована численность русских эмигрантов 
и советских граждан в составе французского движения Сопро-
тивления. Недостаточно изучена такая неотъемлемая часть исто-
рии участия соотечественников в Сопротивлении во Франции, 
как организация репатриации советских граждан в Советский 
Союз. Не затронута проблема адаптации в  СССР бывших со-
противленцев. История антифашистской борьбы русских эми-
грантов и советских граждан зачастую заканчивается временем 
освобождения Парижа или освобождением большей части фран-
цузской территории, не учитывая фактически продолжавшую-
ся борьбу соотечественников во Франции до мая 1945 г. Необхо-
димо отметить, что в зарубежной историографии русскоязычные 
источники нередко остаются не задействованными, а  отече-
ственные авторы, в свою очередь, редко используют иностран-
ные архивы. Все это свидетельствует о том, что тема участия рус-
ских эмигрантов и советских граждан до сих пор недостаточно 
изучена в исторической науке.

Источники

Изучение темы французского Сопротивления имеет свою от-
личительную особенность: большая часть архивных документов 
по теме была создана не в процессе деятельности каких‑либо го-
сударственных органов или общественных организаций, а имеет 
личное происхождение. Участники Сопротивления в ходе актив-
ной борьбы с нацистской оккупацией во Франции и вишистски-
ми коллаборационистами в целях безопасности не могли вести 
делопроизводство. Подавляющее число доступных докумен-
тов было создано уже после освобождения основной территории 
Франции. Исследование опирается на информацию из трех групп 
источников.

Первая группа источников представлена архивными материа-
лами и документальными источниками государственных учреж-
дений различных стран.

В настоящей работе использовались хранящиеся в ГАРФ ма-
териалы (Ф. Р‑9526. Управление уполномоченного Совета Мини-
стров СССР по делам репатриации; Ф. Р‑9541. Советский комитет 
ветеранов войны), позволяющие проследить процесс репатриа-
ции и адаптации участников французского Сопротивления.

Для определения механизмов функционирования одного из 
организаторов партизанского движения на территории Франции 
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из советских граждан – Центрального комитета советских плен-
ных – автором были изучены документы, отложившееся в ходе 
деятельности этой организации в РГАСПИ (Ф. 553. Документаль-
ные материалы об участии советских граждан в движении сопро-
тивления в странах Западной Европы в период II мировой войны. 
Франция).

Использование документов из фондов АВПРФ (Ф. 197. «По-
сольство СССР во Франции», Ф. 0136. «Референтура по Фран-
ции») позволило проследить послевоенную судьбу русских эми-
грантов-сопротивленцев в период работы посольства СССР во 
Франции в 1945 г. Для установления источников комплектова-
ния советских партизанских формирований во Франции в Цен-
тральном музее ВС МО РФ (Коллекция № 11/948 – Советские 
граждане участники европейского Сопротивления) и  Муни-
ципальном бюджетном учреждении культуры «Ленинград-
ский районный историко-краеведческий музей» (Коллекция 
ЛМ‑514) были изучены рапорты отряда «Сталинград» команди-
ра Г. П. Пономарева.

Для уточнения численности погибших советских граждан 
в составе французского движения Сопротивления во Франции 
были привлечены материалы архива частного учреждения «Центр 
розыска и информации Общероссийской общественной органи-
зации “Российский Красный Крест”» (Папка «Франция»).

Материалы Научного архива Института российской исто-
рии РАН (Личное дело М. М. Штранге) дали информацию об 
участии русских эмигрантов в организации репатриации совет-
ских граждан из Франции в СССР. Были также использованы 
зарубежные документы. Коллекции документов из NARA (Roll 
GR  19  P  – French Resistance, T10122/Roll 2355, 2356 – Copies of 
Records of the German Navy) позволили получить французские 
документы об участии соотечественников в движении Сопро-
тивления во Франции по регионам, а также выявить из трофей-
ных немецких документов факты диверсий со стороны советских 
партизан против германской армии на французской территории. 
Кроме того, документы архива Префектуры полиции Парижа 
(77 W – Boris Matline) содержат сведения о биографии эмигранта 
Б. Матлина – представителя Национального фронта по работе 
с советскими гражданами от Французской коммунистической 
партии. Ведомственные архивы Мерта и Мозеля (W 38–1739) по-
зволили изучить документы французской Национальной поли-
ции о  противодействии диверсиям советского партизанского 
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отряда «Сталинград» в районе Нанси. Факты участия советских 
граждан в движении Сопротивления зафиксированы в приказах 
о награждении бойцов и командиров нескольких советских пар-
тизанских отрядов в SHD (GR 19 – Forces françaises de l’intérieur). 
Рукописная копия допроса И. А. Кривошеина в МГБ СССР из 
FSO (Фонд семьи Кривошеиных. 01–292) отразила проблемы 
адаптации бывших участников Сопротивления из числа русских 
эмигрантов.

Кроме того, в настоящем исследовании были привлечены опу-
бликованные документы из ряда сборников, которые затрагивают 
историю зарождения оборонческого движения в  эмигрантской 
среде, помогающие проследить моральное состояние Восточных 
войск вермахта во Франции, чьи военнослужащие стремились 
перейти на сторону Сопротивления 75. К этой категории также от-
носятся публикации отдельных документов, важных для анализа 
положения русской эмиграции во Франции в военные и послево-
енные годы 76.

Во вторую группу источников входят документы личного про-
исхождения: воспоминания, письма и другие материалы.

Из неопубликованных документов использовались докумен-
ты русских эмигрантов-сопротивленцев фонда 25 Архива Дома 
русского зарубежья имени А. И. Солженицына (Архив ДРЗ), ко-
торые отложились в  результате деятельности Г. А. Нечаева 77. 
В Российском государственном архиве литературы (РГАЛИ) был 

75 �Русская военная эмиграция 20–40‑х годов: документы и материалы. М., 
1998. Т. 1; Русская военная эмиграция 20–40‑х годов: документы и матери-
алы. Т. 10: Крах 1939–1946 гг. Курск, 2017; Генерал Власов: история преда-
тельства: В 2 т. Т. 1: Нацистский проект «Aktion Wlassow»; Т. 2: Кн. 1–2: Из 
следственного дела А. А. Власова. М., 2015; Гарвардский проект: рассекре-
ченные свидетельства о Великой Отечественной войне. М., 2018.

76 �Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме и лагере для «неже-
лательных иностранцев» Верне // «Журнал российских и восточноевро-
пейских исторических исследований». 2018. № 3. С. 119–130; Российская 
эмиграция во Франции в 1940‑е. Полицейский отчет 1948 года «La colonie 
russe de Paris» («Русская колония в Париже») // Диаспора VIII. 2006. СПб.; 
Париж, 2007. С. 341–655; Русская колония во Франции (24 января 1941 г.) / 
Перевод с французского, публикация и комментарии Н. В. Турыгиной // 
Петербургские славянские и балканские исследования: научное издание. 
2016. № 1. С. 46–81.

77 �Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Российские эмигранты – участники движения 
Сопротивления во Франции.
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изучен фонд советского писателя С. С. Смирнова 78, где хранятся 
адресованные ему послевоенные письма бывших советских пар-
тизан – участников французского движения Сопротивления. 
В  архиве ФГБУК «Всероссийская государственная библиотека 
иностранной литературы им. М. И. Рудомино» 79 отложились не- 
опубликованные письма и мемуары эмигрантов-сопротивленцев 
Б. В. Вильде и Н. В. Борисова.

Отдельно стоит упомянуть изученную автором личную кол-
лекцию документов эмигранта В. Б. Сосинского «Семейный ар-
хив А. Б. Сосинского» 80. В коллекции хранятся личные докумен-
ты эмигранта, накопленные им после переезда в СССР.

Использовались зарубежные источники личного происхожде-
ния по истории группы Сосинского на о. Олерон из Русского ар-
хива Университета г. Лидс (Великобритания) 81 и документы о по-
ложении русской эмиграции во Франции в послевоенные годы, 
которые отложились в  коллекции отдела общих исследований 
Нью-Йоркской публичной библиотеки США 82.

К  этой группе относятся сборники воспоминаний русских 
эмигрантов и  советских граждан – бывших участников фран-
цузского Сопротивления, вышедшие в СССР 83. Из них важно от-
метить сборник «О чем не говорилось в сводках. Воспоминания 
участников движения Сопротивления» – издание впервые от-
крыло советскому читателю широкую картину участия соотече-
ственников в европейском движении Сопротивления. В сборнике 
были опубликованы в том числе и воспоминания бывших совет-
ских партизан и подпольщиков М. Г. Артюхова и Ю. А. Павлова, 
Д. А. Балханакова, А. С. Беляева, А. А. Казаряна, Б. В. Лайкеви-
ча, О. Н. Озерова, Ю. А. Плотникова, В. К. Таскина и др., а также 

78 РГАЛИ. Ф. 2528. Оп. 6. Смирнов Сергей Сергеевич (1915–1976) – писатель.
79 �Материалы об участии русских эмигрантов в движении французского Со-

противления.
80 �Личная коллекция документов эмигранта В. Б. Сосинского «Семейный 

архив А. Б. Сосинского».
81 Leeds Russian Archive. Фонд В. Л. Андреева. MS 1350.
82 �General Research Division, The New York Public Library. Dmitry and Eugenie 

Lehovich Collection. B. 2. F. 25.
83 �О чем не говорилось в сводках…; От Карпат до Нормандии. Люди интер-

национального долга. Харьков, 1965; Гладкий С. П. Русский из Дрокура. Л., 
1966; Плотников Ю. А., Нагайцов А. П. Отважные. М., 1967; Против общего 
врага… М., 1972; Почему мы вернулись на Родину. М., 1983; Бойцы Сопро-
тивления. М., 1984.
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эмигрантов-сопротивленцев И. А. Кривошеина и  Г. В. Шибано-
ва. Необходимо отметить также еще одно издание – «Против об-
щего врага». В это академическое издание вошли воспоминания 
участников Сопротивления А. Ф. Кривошеина, И. А. Кривошеи-
на, В. Ф. Соломатина и др. Академический характер издания под-
черкнул интерес советской исторической науки к теме участия 
русских эмигрантов и советских граждан в Сопротивлении.

В  настоящем исследовании были использованы воспоми-
нания участников французского движения Сопротивления, 
а  также лиц, переживших германскую оккупацию и  ставших 
свидетелями деятельности сопротивленцев. К  моменту нача-
ла «оттепели» многие участники боевых действий прошли путь 
адаптации в послевоенном СССР; некоторые вернулись к граж-
данской жизни сразу после освобождения Франции. Именно 
этот временной рубеж стал для них поводом к осмыслению соб-
ственного опыта, стремлению сохранить память о  погибших 
товарищах и  рассказать о  малоизвестных эпизодах сопротив-
ленческой борьбы 84. В современной России продолжилась пу-
бликация воспоминаний участников Сопротивления без ка-
ких‑либо идеологических и сюжетных ограничений 85. Из этого 
ряда особенно стоит отметить вышедшие в 2016 г. воспомина-
ния о партизанской деятельности советского партизанского от-
ряда «Парижская коммуна» А. А. Федорова, которые проливают 
свет на многие неоднозначные страницы боевой деятельности 
советских бойцов французского Сопротивления 86. Эти мемуа-
ры позволили дополнить архивные источники живыми свиде-
тельствами о повседневности партизанской борьбы и мотива-
ции ее участников.

84 �Любимов Л. Д. На чужбине. М., 1963; Сосинский В. Б. Герой Олерона // Со-
ветская Белоруссия. 1964. 5 марта. С. 1–2; Сухомлин В. Гитлеровцы в Па-
риже [1940–1941 гг.] // Новый мир. 1965. № 11. С. 111–156; № 12. С. 96–138.

85 �Озеров О. Н. В  память о  погибших за свободу Франции // Новая и  но-
вейшая история. 2000. №  6. С.  213–215; Кривошеин А. Ф. Записки солда-
та. Барнаул, 2000. №  2. С.  27–28; Угримов А. А. Из Москвы в  Москву че-
рез Париж и  Воркуту. М., 2004; Рощин Н. Я. Парижский дневник. М., 
2015; Балханаков Д. А. Во имя Родины: воспоминания. Элиста, 2017; 
Костицын В. А. Мое утраченное счастье…: воспоминания, дневники. М., 
2017; Герой Французского Освобождения, русский дворянин Николай Ва-
сильевич Вырубов…

86 �Федоров А. А. Моя война с 1941 по 1945: Оборона Москвы, концлагерь в Гер-
мании, партизанский отряд во Франции. М., 2016.
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За рубежом бывшие эмигранты-сопротивленцы также пы-
тались сохранить память о  своих боевых товарищах 87. Однако 
после вынужденного переезда в  1947  г. многих активных эми-
грантов-сопротивленцев, бывших членов ССП в СССР, публика-
торская деятельность прекратилась. В этой связи использовались 
воспоминания жены И. А. Кривошеина – Н. А. Кривошеиной – 
«Четыре трети нашей жизни». Они стали одним из самых ярких 
эмигрантских изданий в послевоенной истории Русского Зару-
бежья. Важное место в мемуарах занимает жизнь эмигрантов во 
время Второй мировой войны и в послевоенный период. Выход 
книги вызвал большой отклик в эмигрантской среде. Одну из ре-
цензий на эту книгу написала известная писательница и корре-
спондент княгиня З. А. Шаховская, которая, критикуя издание, 
аргументированно изложила мотивацию той части русской эми-
грации, что не поддерживала советскую власть, но тем не менее 
вступила на путь сопротивления 88.

Не менее важно использовать результаты издательской ра-
боты В. А. Кочеткова, сына эмигранта-сопротивленца А. Н. Ко-
четкова. На личном сайте он опубликовал мемуары своего отца: 
«Необходимые уточнения» (1961) 89, «Воспоминания о воспоми-
наниях» (1965) 90, «Красный верблюд ест желтую землянику» 
(1967) 91, «Иду к тебе» (1972) 92. Тексты сопровождаются коммен-
тариями публикатора, что позволило восстановить связи между 

87 �Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции // Ново-
селье. 1947. № 35–36. С. 91–96; Бердяев Н. А. Памяти матери Марии // Вест-
ник РСХД. 1965. №  78. С.  21–23; Laroche G. On les nommait des etrangers. 
Paris, 1965; Кривошеина Н. А. Четыре трети нашей жизни. Paris, 1984; 
Она же. Четыре трети нашей жизни. М., 1999.

88 �Шаховская З. А. На полях истории // Новое русское слово. 6  декабря 
1984 года. С. 5.

89 �Кочетков А. Н. Необходимые уточнения. Forest Hills, 2017 [Электронный 
ресурс] // URL: https://anru.t-n-v.com/произведения/1961 (дата обращения: 
10.06.2023). См.: Кочетков А. Н. Необходимые уточнения. Вопросы исто-
рии. 1961. № 4. С. 208–210.

90 �Он же. Воспоминания о воспоминаниях. Forest Hills, 2017 [Электронный 
ресурс] // URL: https://anru.t-n-v.com/1965 (дата обращения: 10.06.2023).

91 �Он же. Красный верблюд ест желтую землянику. Forest Hills, 2017 [Элек-
тронный ресурс] // URL: https://anru.t-n-v.com/1967 (дата обращения: 
10.06.2023).

92 �Он же. Иду к тебе. 1936–1945. Forest Hills, 2013 [Электронный ресурс] // 
URL: https://anru.t-n-v.com/1972 (дата обращения: 10.06.2023).
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эпизодами, отраженными в воспоминаниях, и документальны-
ми источниками.

Третью группу составили материалы периодической печати, 
представленные в основном эмигрантскими изданиями предво-
енных, военных и послевоенных лет. Для анализа пораженческих 
и оборонческих настроений в среде русской эмиграции привлече-
ны такие периодические издания, как «Оборонческое движение», 
«Парижский вестник» и «Русский патриот» 93.

Из послевоенной печати использовались публикации, вышед-
шие в «Вестнике русских добровольцев, партизан и участников 
Сопротивления во Франции», выпускавшемся в 1946–1947 гг.94 Он 
являлся печатным органом Содружества русских добровольцев, 
партизан и участников Сопротивления во Франции – ветеран-
ской ассоциации эмигрантов-сопротивленцев, которая по горя-
чим следам опубликовала очерки, рассказывающие о Б. В. Виль-
де, П. Зиссермане, отце Димитрии (Клепинине), А. Н. Левицком, 
матери Марии (Скобцовой), В. А. Оболенской и др. Ценным для 
исследователей стал «Отчет о  резистанской работе» одного из 
ярчайших эмигрантов-сопротивленцев, председателя Содру-
жества И. А. Кривошеина. Почти сразу после окончания войны 
о роли русских эмигрантов во французском движении Сопротив-
ления начали писать и бывшие французские подпольщики и пар-
тизаны 95. Опубликованные в «Вестнике» материалы позволили 
определить детали борьбы как эмигрантов-одиночек, так и чле-
нов подпольных групп Сопротивления.

Анализ источниковой базы настоящего исследования пока-
зывает, что ее состав обеспечивает возможность раскрытия заяв-
ленной темы, достижения цели и решения поставленных задач. 
Серьезными пробелами в базе исходных данных настоящего ис-
следования остается отсутствие результатов деятельности Союза 
русских патриотов против Восточных войск вермахта, а также от-
сутствие официальной статистики касаемо численности парти-
занских формирований из советских граждан во Франции. Ин-
формация, содержащаяся в разных группах источников, является 

93 �Оборонческое движение. 1936. № 1; Парижский вестник. 18 декабря 1943. 
№ 79; 18 марта 1944. № 91; Русский патриот. 7 ноября 1943; 11 ноября 1944.

94 �Вестник русских добровольцев, партизан и участников Сопротивления во 
Франции. Париж. 1946. № 1; 1947. № 2.

95 �См.: Les Lettres Francaises. 1945. 24 Fevrier; Le Combattant de Résistance: 
bulletin mensuel des combattants de Résistance. 1945. 17 Mars.
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взаимодополняемой и  подлежит компаративистскому анализу, 
что обеспечивает необходимую репрезентативность источнико-
вой базы.

*    *    *

Для достижения поставленной цели в  настоящем исследо-
вании был сознательно выбран академический стиль, харак-
терный для классических трудов по военной истории, который 
предполагает аналитическое дистанцирование, строгую источ-
никовую обоснованность и отказ от эмоционально окрашенного 
повествования. В соответствии с этим работа намеренно избега-
ет обращения к сюжетам, связанным с личными трагедиями, ге-
роизацией, драматизмом гибели или этической оценкой поступ-
ков. Такой подход позволяет выстроить целостное представление 
об участии русских эмигрантов и советских граждан в движении 
Сопротивления и объективно оценить их вклад в освобождение 
Франции.

При подготовке монографии часть вошедших в книгу материа-
лов и исследований была опубликована в виде статей 96.

Рукопись издания обсуждалась в Отделе Новой и Новейшей 
истории ИВИ РАН; ценные комментарии и пожелания, высказан-
ные коллегами, были с благодарностью приняты.

Выражаю особенную благодарность своему учителю и научно-
му руководителю, без которого данная книга была бы невозмож-
на, Руслану Григорьевичу Гагкуеву.

96 �Решетников С. В. Русские эмигранты-сопротивленцы против Восточных 
войск вермахта // Журнал российских и восточноевропейских историче-
ских исследований. 2019. № 4. С 105–122; Он же. Из восточных войск вер-
махта в движение Сопротивления: воспоминания бывшего советского во-
еннопленного И. М. Фатюкова о событиях на острове Олерон // Журнал 
российских и  восточноевропейских исторических исследований. 2020. 
№ 2. C. 206–222; Он же. Участие русских эмигрантов и советских военно-
пленных в движении Сопротивления на острове Олерон в 1944–1945 гг. // 
Новейшая история России. 2022. Т. 12. № 1. С. 58–74. Он же. К вопросу 
о комплектовании советских партизанских отрядов из состава француз-
ского Сопротивления 1943–1944 гг. // Исторический вестник. 2023. Т. 44. 
С. 430–469; Он же. Репатриация советских граждан и участников движе-
ния Сопротивления из Франции в СССР // Новейшая история России. 
2023. Т.  13. №  3. С.  745–758; Он же. Мобилизация русских эмигрантов 
во французскую армию в 1939 г. // Российское право онлайн. 2023. № 4. 
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вича Вовка (Москва – Буэнос-Айрес), Мишеля Готье (Порник), 
Сергея Владимировича Журавлева (Москва), Михаила Владими-
ровича Ковалева (Москва), Владимира Алексеевича Кочеткова 
(Нью-Йорк), Галину Николаевну Кравченко (станица Ленинград-
ская, Краснодарский край), Никиту Игоревича Кривошеина (Па-
риж), Дениса Юрьевича Козлова (Москва), Александра Леонидо-
вича Кузьминых (Вологда), Сергея Петровича Кима (Москва), 
Марию Классен (Бремен), Федора Ильича Мелентьева (Москва), 
Мирослава Эдуардовича Морозова (Москва), Арину Дмитриев-
ну Новикову (Москва), Марию Евгеньевну Полянскую (Москва), 
Александра Сергеевича Пученкова (Санкт-Петербург), Ксению 
Васильевну Сак (Москва), Алексея Брониславовича Сосинского 
(Москва – Страсбург), Габриэля Гавриловича Суперфина (Бре-
мен), Светлану Геннадьевну Шилову (Москва), Ксению Сергеев-
ну Шевякову (Москва).

С. 68–74; Он же. Собрание «Круг» и его вклад в формирование интеллек-
туального наследия русской эмиграции и  движения Сопротивления // 
Пространство науки. 2024. № 4. С. 751–769.





ГЛАВА 1

РУССКАЯ ЭМИГРАЦИЯ ВО ФРАНЦИИ: 
НАЦИСТСКАЯ ОККУПАЦИЯ И НАЧАЛО УЧАСТИЯ 
ВО ФРАНЦУЗСКОМ СОПРОТИВЛЕНИИ (1940–1943)

1.1. Положение русской эмиграции во Франции 
накануне и в начале Второй мировой войны

Агрессивная внешняя политика нацистской Германии во вто-
рой половине 1930‑х годов с последующим захватом территорий 
ряда европейских государств способствовала процессу деления 
русской эмиграции на кардинально разные политические и идео- 
логические лагеря. К концу 1930‑х годов часть русских эмигран-
тов во Франции уже смогла обустроить свою жизнь, воссоздать 
или создать семьи, а часть – ассимилироваться с местным насе-
лением.

Вопрос о численности представителей первой волны русской 
эмиграции во Франции в  1920‑е или 1930‑е годы до недавнего 
времени оставался дискуссионным в отечественной историогра-
фии. Так, оценки численности русской колонии на французской 
земле в предвоенные годы варьировались от более чем 60 тыс. че-
ловек, из которых около 32 тыс. проживало в Париже 97, до около 
100 тыс. человек, из которых 26 тыс. были расселены в Парижском 
округе 98. В результате последнего исследования Н. В. Турыгиной, 
проведенного на основе анализа различных источников Русско-
го Зарубежья, можно считать, что численность русской эмигра-
ции во Франции в  межвоенный период колебалась в  пределах 
70–120 тыс. человек. При этом середину 1920‑х годов можно счи-

97 �Ковалевский П. Е. Зарубежная Россия. История и культурно-просветитель-
ская работа русского зарубежья за полвека (1920–1970). Доп. выпуск. Paris, 
1973. С. 32–33.

98 �Российская эмиграция во Франции в 1940‑е. Полицейский отчет 1948 года 
«La colonie russe de Paris» («Русская колония в Париже») // Диаспора VIII. 
2006. СПб.; Париж, 2007. С. 352.
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тать пиком численности выходцев из бывшей Российской им-
перии во Франции, а  конец 1930‑х годов можно считать ми-
нимумом  – в  70  тыс. человек 99. Важно также отметить, что, по 
замечанию историка П. Е. Ковалевского, статистические данные 
Франции при подсчете русской эмиграции не учитывали чис-
ленность натурализованных детей русских родителей и русских 
с другими иностранными паспортами 100.

К концу 1920‑х годов Париж постепенно стал культурно-по-
литическим центром русской эмиграции за рубежом. С 1920‑х 
годов русские эмигранты во Франции начали заниматься ак-
тивной политической деятельностью. Многие представители 
«первой волны» русской эмиграции принялись за создание но-
вых политических и общественных структур, которые ставили 
задачей в выработку установок и концепций по развитию новой 
России после ожидаемого ими крушения в ней советского строя. 
Впоследствии политическое размежевание способствовало углу-
блению раскола в русской эмиграции с начала Второй мировой 
войны.

Активная часть русской эмиграции во Франции в преддверии 
Второй мировой войны распределялась на следующие полити-
ческие группы: приверженцы дореволюционных партий, ново-
структурные (новотактические) организации и идеократические 
(новоидеологические) партии русской эмиграции 101. Именно 
идеократические организации, рожденные с начала 1930‑х годов 
в ходе поиска принципиально новых идеологий, начали играть 
ведущую роль в политической жизни Русского Зарубежья 102. Бу-
дущую Россию они видели идеократическим государством, где 
правящая политическая организация включена в государствен-

99 �См.: Хрисанфов В. И., Турыгина Н. В. К историографии вопроса о числен-
ности русской эмиграции во Франции в  1920–1930‑е годы // Вестник 
Санкт-Петербургского университета. 2014. Серия 2: История. Вып. 3. 
С. 25; Турыгина Н. В. Русская эмиграция во Франции в годы Второй миро-
вой войны: Дис. … канд. ист. наук. СПб., 2016. С. 56.

100 Ковалевский П. Е. Зарубежная Россия. С. 31.
101 �Базанов П. Н. Издательская деятельность политических организаций рус-

ской эмиграции (1917–1988 гг.). СПб., 2004. С. 158.
102 �Такой вывод можно сделать исходя из тиражей идеократических орга-

низаций начала 1930‑х годов. Так газета «Младоросская искра» – двух-
недельный орган союза младороссов во Франции (1931–1940) имел 
внушительный для своего времени тираж 4  тысячи экземпляров. См.: 
Базанов П. Н. Периодические издания младороссов… С. 64.
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ную структуру и  идеология проникает во все сферы жизни 103. 
Все пореволюционные организации и течения сходились на об-
щей идее об отказе от реставрации дореволюционного государ-
ства и поиске в Революции 1917 г. положительных черт, которые 
можно было бы использовать в идеологической борьбе. Они сло-
жились в условиях, когда эмигрантская молодежь начала идеоло-
гически размежеваться с теми, кто жил в дореволюционной Рос-
сии. В целом, с каждым годом существования русской колонии 
в Европе молодежь Русского Зарубежья играла все большую роль. 
По словам молодого лидера Национально-трудового союза нового 
поколения (НТСНП) во Франции А. П. Столыпина, «молодое по-
коление, участвуя в политике, подчеркивало свое отмежевание от 
идеологии своих отцов» 104. При этом далеко не все партии и круж-
ки строились только по одному враждебному отношению к боль-
шевикам или сторонникам Белого движения.

С учетом усиления противоречий между Францией, Велико-
британией, Германией, Италией и СССР в Европе в преддверии 
начала Второй мировой войны Русское Зарубежье было разде-
лено на три основные политические группы по размеру числен-
ности: пораженцев, идеологов и симпатизантов «третьей силы» 
и оборонцев.

Первая группа – «пораженцы», идеологи свержения больше-
визма путем помощи его врагу. Основой этой группы стала во-
енная часть эмиграции, члены Русского общевоинского союза 
(РОВС) 105 – организации, созданной для продолжения борьбы 
с большевиками во главе с председателем генерал-лейтенантом 
А. П. Архангельским, и  Русского национального союза участ-
ников войны (РНСУВ) 106 – военно-политической организации 
крайне правого толка, созданной во Франции последним ко-
мандиром Дроздовской стрелковой дивизии генерал-майором 
А. В. Туркулом в 1936 г. К главным идеологам этого направления 
стоит также отнести атамана Всевеликого войска Донского, ге-

103 Там же. С. 158.
104 �Столыпин А. П. На службе России. Очерки по истории НТС. Франк-

фурт-на-Майне, 1986. С. 6–11.
105 �Организация изначально была создана главнокомандующим Русской 

армии генерал-лейтенантом бароном П. Н. Врангелем для продолжения 
борьбы с большевиками.

106 �Организация была создана Туркулом в 1936 г. в результате своего кон-
фликта с РОВС из-за неприятия его сторонников «генеральной линией», 
по которой был наложен запрет на политическую активность его членов.



38	 Глава 1

нерала от кавалерии П. Н. Краснова и бывшего профессора Ни-
колаевской академии Генерального штаба, генерал-лейтенанта 
Н. Н. Головина.

Еще до начала Второй мировой войны, в 1936 г., группа активи-
стов РОВС пыталась продолжить свою борьбу в ходе Гражданской 
войны в Испании (1936–1939) на стороне генерала Ф. Франко, про-
тивопоставившего себя прокоммунистическому Народному фрон-
ту. Русский отряд в количестве 72 человек воевал в составе Касте-
лиано-Арагонского легиона Национальной испанской армии 107. 
Отряд возглавлял генерал-майор А. В. Фок, прошедший перепод-
готовку на Высших военно-научных курсах Н. Н. Головина.

Вторая группа – идеологи и  симпатизанты так называемой 
«третьей силы», высказывавшиеся за победу Красной армии над 
внешним врагом, но с целью того, чтобы после его разгрома обра-
тить советских граждан против большевиков. Негласным лидером 
этой группы можно назвать бывшего главнокомандующего Во- 
оруженных сил Юга России (ВСЮР) генерал-лейтенанта А. И. Де-
никина. В 1939 г. он опубликовал книгу «Мировые события и рус-
ский вопрос», в которой писал: «Я же не приемлю ни петли, ни 
ига. Верую и  исповедую: свержение советской власти и  защита 
России» 108. Однако, по мнению исследователя Ю. С. Цурганова, 
Деникин не смог предложить конкретное решение по ликвида-
ции большевистского правления в невоенных условиях. Иссле-
дователь отмечает, что Деникин, безусловно, был фигурой знако-
вой, но «находясь вне РОВС, непосредственно возглавлял лишь 
небольшую часть ветеранов Белого движения, объединенных 
в Союз добровольцев» 109. Стоит отметить, что симпатизанты идеи 
Деникина, основу которых составляли бывшие военнослужащие 
белых армий, в  будущем оставались пассивными к  движению 
Сопротивления.

С отдельными оговорками к третьей силе можно отнести На-
ционально-трудовой союз нового поколения (НТСНП) 110, соз-
данный представителями эмигрантской молодежи. «Новопоко-
ленцы» изначально закладывали в основу своих идей концепцию 
«третьей силы», но в годы Второй мировой войны пошли на со-

107 �Семенов К. К. Русская эмиграция и гражданская война в Испании 1936–
1939 гг. М., 2016. С. 97–99.

108 �Цурганов Ю. С. Белоэмигранты и Вторая мировая война: попытка реван-
ша, 1939–1945. М., 2009. С. 131.

109 Там же. С. 132.
110 После 1943 года изменили название на Народно-трудовой союз (НТС).
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трудничество с нацистским Абвером 111 и СД на оккупированной 
немцами территории СССР. Такое сотрудничество помогло акти-
вистам НТСНП оказаться на советской территории и развить де-
ятельность по пропаганде своих идей. Это сотрудничество с вра-
гом оправдывалось работой в тыловых районах германских войск, 
где был серьезный контрольно-пропускной и  контрразведыва-
тельный режим 112.

Третья группа – «оборонцы», идеологи оборончества, счи-
тавшие, что каждый русский человек должен встать на сторону 
СССР в случае нападения на него противника и всеми возмож-
ными средствами поддерживать его до окончательного разгрома 
неприятеля. Костяком оборонцев были эмигранты из левых по-
революционных организаций 113. Однако саму по себе идеологию 
оборончества сформулировало «Русское эмигрантское оборон-
ческое движение» (РЭОД), созданное в феврале 1936 г. в Париже 
под идеей: «Оборонец тот, кто при всех условиях ставит защиту 
своей родины выше политических разногласий с властью» 114. По-
явление организации было вызвано уверенностью ее основателей 
в том, что СССР грозит внешняя опасность, которая может при-
вести к  прекращению единого существования российского го-
сударства 115. Одной из своих главных задач организаторы РЭОД 
считали борьбу с «пораженчеством любого толка» 116. Организа-
ция «оборонцев» родилась в связи с идеологическим и психоло-
гическим надломом русской эмиграции. Идея «весеннего похода», 
то есть реванша белой части эмиграции, становилась сомнитель-
ной, так как потенциальным врагом Советского Союза стала 
популярная в Европе фашистская идеология во главе с герман-
ским нацизмом, который не скрывал своего отрицательного от-
ношения к самой идее существования русского государства. Сто-
ит отметить, что РЭОД и Союз друзей советской родины (СДСР) 
были союзниками лишь потому, что отрицали интервенцию 117. 

111 Абвер – орган военной разведки и контрразведки Третьего рейха.
112 �Грибков И. В. Особый штаб «Россия»: [о  Борисе Алексеевиче Смыслов-

ском]. М., 2011. С. 103.
113 �Базанов П. Н. Издательская деятельность политических организаций рус-

ской эмиграции… С. 159.
114 Оборонческое движение. 1936. № 1. С. 3–8.
115 Цурганов Ю. С. Белоэмигранты и Вторая мировая война… С. 112.
116 Там же. С. 112.
117 �Кочетков А. Н. У нас в Латинском квартале // Иду к тебе. 1936–1945. Forest 

Hills, 2013. С. 49–50.
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В отличие от СДСР, «Русское эмигрантское оборонческое движе-
ние» не разделяло идеи марксизма.

До создания РЭОД идея защиты своей родины зародилась 
еще в  1922  г. в  Болгарии в  организации под названием «Союз 
возвращения на родину» (Совнарод). Его лидеры отказались 
от идей Белого движения и призывали «начать дело исправле-
ния наших ошибок, сознательно или бессознательно нами со-
вершенных, дело искупления наших грехов» 118. Подобные на-
строения части русской эмиграции были подогреты советскими 
амнистиями 1921 и  1923  гг., а  также политикой Лиги Наций, 
и наблюдались во всех странах русского расселения, стимули-
ровали массовую репатриацию, что послужило идее «возвра-
щенчества» 119. Однако если до 1930‑х годов переезд в СССР для 
некоторых групп эмигрантов (например, бывших солдат или 
вынужденных эмигрантов) был возможен, то после въезд раз-
решался немногим. Отсюда в эмиграции появилось несколько 
тысяч людей, желавших репатриироваться, но не имевших воз-
можности это сделать 120.

Больше всего потенциальных возвращенцев было во Франции. 
Они группировались вокруг местного «Союза возвращения на ро-
дину», созданного на французской земле в 1925 г. Именно эта ор-
ганизация была наиболее крупной организацией «оборонцев». 
В 1937 г. эта структура была преобразована в «Союз друзей совет-
ской родины», численность организации по разным источникам 
насчитывала от четырех до восьми тыс. человек. Центр организа-
ции находился в Париже, а в наиболее заселенных русскими горо-
дах, таких как Гренобль, Канны, Кнютанже, Лилль, Лион, были 
открыты отделения 121. Эта организация ярче всего совмещала 
в себе идеи оборончества и возвращенчества. Целью деятельности 
СДСР, по словам главы лионского отделения союза Н. С. Качвы, 
было «изучение Родины, ее быта, Конституции и вообще всего 
происходящего “нового строительства” в СССР» 122.

118 �Цит. по: Вовк А. Ю. «Покрасневшие»: белоэмигранты, смирившиеся с Со-
ветами // Неприкосновенный запас. 2022. № 6. С. 151.

119 Там же. С. 151.
120 �Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме и лагере для «неже-

лательных иностранцев» Верне // «Журнал российских и восточноевро-
пейских исторических исследований». 2018. № 3. С. 151.

121 �См.: Вовк А. Ю. «Союз друзей Советской родины». Париж, улица 
де Бюси, 12 // Диалог со временем. 2021. № 74. С. 363–377.

122 Цит. по.: Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 122.
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Союз, наряду с открытой работой, такой как осуществление 
выпуска журналов и газет, в которых обличалась белая часть эми-
грации, активно занимался подпольной деятельностью. Замет-
ную роль в организации подпольной деятельности играл бывший 
участник Белого движения С. Я. Эфрон, переосмысливший свои 
взгляды и за рубежом оказавшийся в рядах евразийцев и возвра-
щенцев. Во Франции он был завербован НКВД и сам привлекал 
агентов, создав целую информационную сеть. С деятельностью 
Эфрона связывают убийство в сентябре 1937 г. в Швейцарии со-
ветского разведчика невозвращенца И. С. Рейсса и  похищение 
в Париже главы военной эмиграции РОВСа Е. К. Миллера. Об-
винения военной части русской эмиграции и французской прес-
сы в работе Союза на советскую разведку постепенно раскалы-
вали на непримиримые лагери русскою диаспору еще до начала 
Второй мировой войны. Возвращенцы приняли активное уча-
стие в Гражданской войне в Испании. Для так называемых «по-
красневших» эмигрантов попасть на фронт было трудно, так как 
их часто путали с белыми эмигрантами. У тех, кто оказался на 
стороне республиканцев, была различная мотивация, от борьбы 
«за правое дело» до «искупления вины оружием». Однако все их 
мотивы объединяло одно: возвращение домой путем участия в бо-
евых действиях на стороне Советского Союза 123.

О мотивации «покрасневших» русских эмигрантов вспоминал 
советский военспец А. А. Ветров, занимавшийся подготовкой ин-
тернациональных танковых частей в  годы Гражданской войны 
в Испании на стороне республиканцев. В воспоминаниях он при-
водит свою встречу с «покрасневшими» русскими эмигрантами, 
которые в большинстве своем служили рядовыми или младшими 
офицерами в царской и белой армиях: «Мы, члены парижского 
“Союза возвращения на Родину”, присоединились к антифаши-
стской борьбе потому, что ненавидим фашизм, а также потому, 
что желаем в бою с врагами России заслужить право называть-
ся советскими гражданами и  возвратиться на священную зем-
лю наших предков…», – приводит их слова военспец 124. Участие 
эмигрантов в Гражданской войне в Испании на стороне респу-
бликанцев усилило противоречия «пораженцев» и возвращенцев 
(«оборонцев»). Правые (пораженческие) эмигрантские издания 

123 Там же. С. 156.
124 �Ветров А. А. Волонтеры свободы: Воспоминания участника националь-

но-революционной войны в Испании. М., 1973. С. 156–157.
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указывали на моральное разложение «покрасневших» эмигран-
тов в статье с говорящим названием: «Растление русской души» 125. 
В итоге в интербригадах республиканской армии Испании слу-
жило около 340 русских эмигрантов 126.

После принятия правительством Франции 12  ноября 1938  г. 
декрета о «нежелательных иностранцах», по прибытию во Фран-
цию, интербригадцев вместе с сотнями тысяч испанцев направ-
ляли в лагеря для интернированных лиц: в Аржелес, Верне, Гюрс 
и Сен-Сиприен 127. В рамках этого декрета интернирование явля-
лось административной мерой. Исходя из документа, с момента 
принятия декрета любой иностранец мог оказаться в лагере Вер-
не, без совершенного преступления, и отпущен после «за хорошее 
поведение» 128. Среди интернированных бывших бойцов интер-
бригад оказались следующие русские эмигранты: Б. И. Журавлев, 
П. П. Пелехин, Д. Г. Смирягин и др., – ставшие в будущем участ-
никами французского Сопротивления 129.

Идею оборонцев с  оговорками разделяла партия младорос-
сов. В первую очередь они выступали против иностранной ин-
тервенции в СССР, и в особенности против агрессорских планов 
нацистов. Младоросское движение в  начале 1930‑х годов было 
самым крупным и популярным в Русском Зарубежье. Организа-
ция образовалась в 1923 г. в Мюнхене и с 1934 г. приобрела на-
звание «Младоросская партия» 130. Главой партии был публицист 
А. Л. Казем-Бек, а идеологом являлся К. С. Елита-Вильчковский. 
Исследователь П. Н. Базанов пишет, что младоросская организа-
ция была строго легитимистской и по структуре напоминала во-
енную и орденскую, имела курсы пропагандистов 131. Идеология 

125 Сигнал. 1937. № 3. 20 марта. С. 1.
126 �Семенов К. К. Действительности не соответствует…: Рецензия на статью 

С. Балмасова «Русская белоэмиграция в борьбе против нацизма» // Эхо вой-
ны: Военно-исторический журнал о Второй мировой войне. 2011. № 1. С. 58.

127 Вовк А. Ю. «Союз друзей Советской родины» … С. 373.
128 �Земляков М. В., Окунева О. В. Женщины-заключенные в лагере для интер-

нированных Риекро (департамент Лозер, Франция) в 1939–1942 гг. по ма-
териалам РГАСПИ // Научно-образовательный журнал «История». 2019. 
№ 2. С. 3.

129 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 127.
130 Базанов П. Н. Периодические издания младороссов… С. 168.
131 �Базанов П. Н. Забытый герой Сопротивления – князь Сергей Сергеевич 

Оболенский // Российская эмиграция в борьбе с фашизмом: международ-
ная научная конференция. Москва, 14–15 мая 2015 года. 2015. С. 102.
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младороссов стремилась создать принципиально новую соци-
альную политологию и философию, способную конкурировать 
с марксизмом 132. Они считали, что сама по себе революция была 
вызвана объективными причинами и поэтому возврат к старому 
невозможен. Для этого, как они считали, необходимо направить 
революцию на национальный путь и осуществлять ее под покро-
вительством легитимной власти императора из Дома Романо-
вых 133. В  дальнейшем взгляды младороссов эволюционировали 
в  сторону все большей увлеченности процессами, происходив-
шими в СССР, так как они верили в перерождение большевист-
ской власти. В 1934 г. младороссы объявили себя второй советской 
партией, провозгласив, что теперь партия занимает положение 
«революционной оппозиции в  отношении партии большеви-
ков» 134. Наибольшего расцвета младоросское движение достигло 
в середине 1930‑х годов. При этом оно потерпело серьезный удар 
в 1937 г., когда А. Л. Казем-Бека свидетели увидели с перешедшим 
на советскую сторону генерал-майором А. А. Игнатьевым. Встре-
ча с возвращенцем-генералом, передавшим более 200 миллионов 
франков, вложенных на его имя во французские банки, была рас-
ценена эмиграцией как неопровержимое доказательство связи 
Казем-Бека с ГПУ.

Между тем еще в 1939 г. младороссы доказывали, что А. Гитлер 
не собирается освобождать Россию от коммунизма, так как ему 
нужно жизненное пространство для немцев, и  что нацистский 
строй хуже сталинского 135. На фоне игнорирования правым лаге-
рем высказываний нацистских вождей о славянах и о русских как 
о представителях «низшей расы» такая позиция была особо важ-
ной для эмиграции 136.

В партии младороссов состояли многие будущие яркие участ-
ники сопротивленческой борьбы: К. С. Елита-Вильчковский, 
П. Зисерман, К. К. Иванов-Тринидацкий, И. А. Кривошеин, 
С. С. Оболенский, А. А. Угримов (в партии до 1937 г.), В. Ф. Шаше-
лев и др. Немаловажно отметить, что младороссом был А. Н. Ле-
вицкий – один из пионеров всего французского Сопротивле-

132 Там же. С. 107.
133 �Закатов А. Н. «Царь и советы»: Младоросская партия // Русское зарубе-

жье. 2014. № 3. С. 90.
134 Там же. С. 112.
135 Там же. С. 116.
136 �Цурганов Ю. С. Неудавшийся реванш: Белая эмиграция во Второй миро-

вой войне. М., 2001. С. 37.
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ния 137. Уже будучи в США в 1942 г., Казем-Бек распустил партию 
младороссов, чтобы дать ее членам возможность самим опреде-
литься, как исполнить свой патриотический долг 138.

Также идеи оборонцев отчасти разделяли «милюковцы» – сим-
патизанты «новой тактики» 139 или члены Республиканско-демо-
кратического объединения по имени идеолога, бывшего лидера 
кадетской партии, историка П. Н. Милюкова. Он, будучи глав-
ным редактором парижской газеты «Последние новости», смог 
превратить издание в одно из крупнейших в Русском Зарубежье. 
В преддверии Второй мировой войны газета ежедневно публико-
вала аналитические обзоры международных отношений. Пози-
ция Милюкова заключалась в повышении обороноспособности 
России, то есть фактически – СССР 140. В дальнейшем он привет-
ствовал заключение Договора о ненападении между Германией 
и Советским Союзом (пакт Молотова – Риббентропа).

Также идеи оборонцев разделяли так называемые «ново-
градцы», получившие имя по названию христианско-демокра-
тического журнала «Новый Град», в  котором редакция про-
тивопоставляла фашизму и  коммунизму христианские идеи. 
Журнал выходил под редакцией общественного и религиозного 
деятеля И. И. Фондаминского (псевдоним Бунаков) и  филосо-
фов Ф. А. Степуна и  Г. П. Федотова. Идеология «Нового Града» 
строилась на либеральной идее политической свободы, социа-
листической идее общественно-хозяйственной справедливости 
и христианской идее абсолютной личности. Таким образом, но-
воградцы симпатизировали западной демократии. Фондамин-
ский был инициатором создания многих объединений, журна-
лов, издательств и кружков. Наиболее известной организацией 
стал «Круг» – собрание, созданное в 1935 г. для молодых писа-
телей и поэтов 141. Отойдя от прежних революционных взглядов, 

137 �Базанов П. Н. Царь и Советы: русская эмиграция в борьбе за российскую 
государственность: политическая и  издательская деятельность. СПб., 
2021. С. 215.

138 �Климович Л. В. А. Л. Казем-Бек: малоизвестные страницы жизни и обще-
ственно-политической деятельности // Клио. 2014. № 12. С. 136.

139 �«Новая тактика» – разработка П. Н. Милюкова, сводившаяся к отказу от 
гражданской войны и интервенции в пользу внутреннего преодоления 
большевизма в СССР.

140 �Думова Н. Г. Павел Николаевич Милюков // Россия на рубеже веков: исто-
рические портреты. М., 1991. С. 229.

141 Базанов П. Н. Периодические издания младороссов… С. 167.
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Фондаминский стремился противопоставить тоталитарным ре-
жимам духовную мобилизацию русской интеллигенции, объ-
единив «младших» эмигрантов с религиозной и общественной 
элитой старшего поколения. Сближение происходило в  усло-
виях обостряющейся политической ситуации, и  с  приближе-
нием Второй мировой войны собрание «Круг» приобрело ярко 
выраженный антифашистский характер. Молодые участники, 
ощущавшие себя нравственным и  интеллектуальным целым, 
сформировали внутри «Круга» политический кружок, из ко-
торого в  будущем выросли некоторые группы Сопротивления: 
Б. В. Вильде с группой Музея Человека, мать Мария (Скобцова) 
с  организацией «Православное дело», А. А. Угримов с  Дурдан-
ской группой, В. Б. Сосинский и В. Л. Андреев, создавшие под-
польную группу на о. Олерон. Также в 1942 г. Д. Кнут вместе со 
своей женой А. Кнут (Скрябина) стали активными участниками 
французского Сопротивления, занимались переправкой оружия 
в оккупированную зону. Они создали подпольную еврейскую ор-
ганизацию «Дети Давида» (Bnei David), которая стала еврейским 
направлением французского движения Сопротивления. В этой 
борьбе погибла жена Д. Кнута (А. Скрябина) 142. История «Круга» 
показывает, что русское участие во французском движении Со-
противления имело не только политические, но и христианские, 
духовные корни.

В 1937 г. под влиянием собраний в Круге из группы младорос-
сов выделилась группа во главе с А. А. Угримовым и философом 
Л. Г. Отоцким-Закутиным, основавшая газету «Русский времен-
ник». В ней транслировались идеи свободы человека, демократии, 
совместимой с  монархией, а  также отрицательного отношения 
к фашизму, как к антимонархичной силе 143. Современник мно-
гих происходивших в те годы во Франции событий, исследователь 
эмиграции В. С. Варшавский писал: «Маленькая группа людей, 
отобранная Фондаминским в “Круге”, в соединении с группой 
“Русского временника”, могла бы стать средоточием для объеди-
нения эмигрантских молодых людей, веривших в правду демокра-
тии. Но было уже поздно – началась война. Все годные к службе 
в строю участники этого “ядра будущего ордена” пошли во фран-
цузскую армию» 144.

142 См.: Хазан В. И. Неизданное: Довид Кнут // Лехаим. 2010. № 1. С. 59–61.
143 Базанов П. Н. Периодические издания младороссов… С. 168.
144 Варшавский В. С. Незамеченное поколение. М., 2010. С. 297.
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Однако отношения между самими сторонниками оборонче-
ства до войны были довольно сложными. Например, на страни-
цах печатного органа СДСР журнала «Наша Родина» публикова-
лась критика деятельности младороссов и милюковцев. При этом 
сама оборонческая и новопоколенческая молодежь русской эми-
грации не контактировала между собой даже во Франции 145.

Несмотря на то что в преддверии начала Второй мировой вой- 
ны оборонцы были самой малочисленной группой – в дальней-
шем во время войны она начала расти в связи с победами Крас- 
ной армии на фронте. Большинство сторонников этой группы 
составляли эмигрантская молодежь или интеллигенция. Именно 
оборонцы стали основой для всего русского движения Сопротив-
ления во Франции.

Новость о подписании 23 августа 1939 г. Договора о ненападе-
нии между Германией и  Советским Союзом произвела эффект 
разорвавшейся бомбы для политического и военного руководства 
Франции 146. Для Франции теперь все русские в целом рассматри-
вались как союзники рейха 147. Исходя из этого, несмотря на всю 
сложность взаимодействия эмигрантских групп, в соответствии 
с  декретом от 12  ноября 1938  г. в  лагеря для интернированных 
лиц были определены «нежелательные или подозрительные ино-
странцы», а также «лица, представляющие опасность для нацио-
нальной обороны и безопасности» 148. Таким образом, власти аре-
стовали несколько сотен человек – и пораженцев, и оборонцев 149. 
Репрессии против всех иностранцев во Франции усилились после 
запрета по всей стране 26 сентября 1939 г. Французской коммуни-
стической партии (ФКП).

1  сентября 1939  г. нацистская Германия напала на Польшу. 
После того как Германия отвергла ультиматум Великобритании 
и Франции об остановке агрессии, страны оказались в состоя-
нии войны. Отметим, что история начала Второй мировой войны 
и участия в ней на начальном этапе Франции достаточно хорошо 

145 Мейснер Д. И. Миражи и действительность. М., 1966. С. 233.
146 �Артизов А. Н., Кудряшов С. В. Французские документы о  начале Второй 

мировой войны // Вестник МГИМО. 2019. № 3. С. 216.
147 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 120.
148 �Бурлаков А. Н. Режим Виши во Франции (1940–1944) и  «еврейский во-

прос». Ч. 2. Французское государство vs Третий рейх: борьба за спасение 
французских евреев // CLIO-SCIENCE: проблемы истории и междисци-
плинарного синтеза: Сборник научных трудов. Вып. XII. М., 2021. С. 122.

149 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 120.
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изучена в отечественной историографии. Первоначально поли-
тическое и военное руководство Франции считало, что Польша 
сможет продержаться столько времени, сколько будет достаточ-
но для того, чтобы союзники успели завершить свои приготов-
ления и получить возможность отразить возможное нападение 
на французскую территорию, после чего начать войну на исто-
щение 150.

Объявление войны Германии после ее нападения на Польшу 
явилось результатом консенсуса во французской власти, который 
сложился в стране к лету 1939 г., когда общественное мнение при-
шло к выводу о том, что лимит на уступки А. Гитлеру исчерпан.

Скорый после начала войны запрет Французской коммуни-
стической партии стал следствием поддержки Коминтерном (ор-
ганизацией, объединявшей коммунистические партии различ-
ных стран) позиции СССР, заключавшейся в  тезисе о  том, что 
война с  обеих сторон является империалистической и  что Со-
ветский Союз в ней сохраняет нейтралитет 151, а также одобрения 
ввода 17 сентября 1939 г. РККА в восточные области Польши. За-
прет стал возможен также и потому, что поддержка французски-
ми коммунистами советско-германского пакта о ненападении не 
находила понимания у французов 152. После запрета партии и уже-
сточения декрета о нежелательных иностранцах по стране прока-
тилось несколько волн репрессий, было проведено 10 550 обысков 
и арестовано 3400 коммунистов 153. Член Центрального комите-
та Французской коммунистической партии (ЦК ФКП) Ш. Тий-
он писал в  своем труде по французскому Сопротивлению, что 
«французская буржуазия обманула общественное мнение, развя-
зав беспрецедентную кампанию репрессий против сохранивших 
верность организаций рабочего класса к  духу Национального 
фронта и  к  социализму» 154. Он считал, что западные демокра-
тии вынудили СССР пойти на пакт с Германией, так как Совет-
ский Союз опасался, что запад в противном случае спровоцирует 

150 �Вершинин А. А., Наумова Н. Н. От триумфа к катастрофе: военно-политиче-
ское поражение Франции 1940 г. и его истоки. СПб., 2022. С. 352.

151 �Байерляйн Б. «Предатель – ты, Сталин!» Коминтерн и коммунистические 
партии в начале Второй мировой войны (1939–1941): утраченная солидар-
ность левых сил. М., 2011. С. 16.

152 Вершинин А. А., Наумова Н. Н. От триумфа к катастрофе… С. 361.
153 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 120.
154 �Tillon C. Les F. T.P., témoignage pour servir à l’histoire de la Resistance. Paris, 

1962. P. 19.



48	 Глава 1

против него Гитлера. Тийон считал, что раз по итогу поражения 
Франции немцы оказались в Бордо по вине французской буржуа-
зии, то для французских коммунистов политика сотрудничества 
с нацизмом была бы невозможна 155. Этим он отвергал обвинения 
оппонентов Французской коммунистической партии. В результа-
те запрета ФКП – самой большой коммунистической партии За-
падной Европы – она оказалась почти полностью разгромленной 
и стремительно теряла свою поддержку 156.

Исследователь Б. Байерляйн считает, что в связи с подписани-
ем пакта и началом войны европейские коммунисты оказались 
между молотом и наковальней. Теперь, исходя из того, что ком-
мунистическим организациям предписывалось из Москвы не со-
противляться агрессивной гитлеровской Германии, а  мириться 
с ее территориальными захватами в Европе, главным последстви-
ем стала ликвидация мирового антифашизма как движения. Ко-
минтерну потребовалось почти два месяца, чтобы отреагировать 
на начало мировой войны программным заявлением «против им-
периализма» и «за мир» 157.

Мобилизация 2 сентября 1939 г. была поддержана французским 
обществом 158. К 18 сентября с учетом проведенной мобилизации 
французские вооруженные силы насчитывали почти 5 миллио-
нов человек – четверть всего мужского населения страны и по-
ловину мужчин в возрасте от 20 до 45 лет 159. Согласно декрету от 
12 апреля 1939 г. «Об участии иностранцев в обороне Франции», 
государство требовало от иностранцев, проживающих в стране, 
участвовать в обороне страны путем уравнения некоторой кате-
гории иностранцев, проживавших во Франции, с самими фран-
цузами в вопросе воинской повинности. По декрету иностранцы 
без гражданства (или апатриды) и другие иностранцы, пользую-
щиеся правом убежища, родившиеся после 1 января 1904 г., под-
лежали мобилизации во французскую армию 160.

155 �Tillon C. Les F. T.P., temoignage pour servir a l’histoire de la Resistance. Paris, 
1962. P. 82.

156 �Байерляйн Б. «Предатель – ты, Сталин!» Коминтерн и коммунистические 
партии в начале Второй мировой войны… С. 67.

157 Там же. С. 67.
158 Вершинин А. А., Наумова Н. Н. От триумфа к катастрофе… С. 360.
159 Там же. С. 370.
160 �Stoupnitzky A. L’obligation de certains étrangers à des prestations militaires. 

Travaux du Comité français de droit international privé, 6e année, 1938–1939. 
Paris, 1946. P. 56.
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Это стало возможным в связи с принятием ранее во Франции 
нескольких правовых актов. Так, еще 28 марта 1928 г. вышло при-
ложение к Закону о призыве в армию, в статье 3 которого сооб-
щалось, что молодые люди, не имеющие гражданства Франции, 
должны быть направлены в добровольческие полки французского 
Иностранного легиона, а те иностранцы, которые не меньше 8 лет 
воспитывались во французской школе или находились во фран-
цузской семье, могли быть взяты в обычный французский полк 161.

Юрист и редактор крупнейшей эмигрантской газеты во Фран-
ции «Последние новости», участник французского движения Со-
противления А. Ф. Ступницкий, в 1946 г. разбирая проблему при-
зыва во французскую армию иностранных граждан, в том числе 
и  русских эмигрантов, отмечал, что изначально формулировка 
статьи 3 о призыве в армию молодых людей, не имеющих граж-
данства, но проживавших во Франции, имела отношение к совер-
шенно иным правовым ситуациям, чем те, к которым она приме-
нялась позднее 162.

Вступление в силу этого положения произошло только в 1935 г., 
что вызвало большую критику во Франции со стороны русских 
эмигрантов, которые отмечали опасность применения этой меры 
с  международной точки зрения. Эмигранты отмечали, что они 
были лишены права жить на своей Родине в результате Граждан-
ской войны в России и оказались против своего желания за ру-
бежом. Они боялись, что в случае применения такого положения 
в других странах Европы они могут искусственно быть противо-
поставлены друг против друга во время войны в случае примене-
ния такого положения во время мобилизации в других странах 163. 
Известно, что русские эмигранты безуспешно протестовали про-
тив обязательной воинской повинности по линии Русского обще-
воинского союза (РОВС) и официального представителя русских 
беженцев во Франции В. А. Маклакова 164.

Начало мировой войны заставило эмигрантов сделать тяже-
лый выбор о своем участии или неучастии в войне исходя из свое-

161 �Loi du 31 mars 1928 relative au recrutement de l’armée // Journal officiel de la 
République française. Lois et décrets (version papier numérisée) №  0080 du 
03.04.1928. P. 20–21.

162 Ibid.
163 Ibid.
164 �Русская военная эмиграция 20–40‑х годов: документы и  материалы: 

В 10 т. Курск, 2017. Т. 10: Крах 1939–1946 гг. С. 93.
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го территориального нахождения. Проживавшие на момент нача-
ла войны в Польше и Франции, они уже по факту своего призыва 
в вооруженные силы этих стран превратились во врагов Герма-
нии. Представители Русского Зарубежья заняли разные позиции 
касаемо участия эмигрантов в войне. Руководство РОВСа – вы-
разители идеи свержения большевизма путем в том числе помощи 
его врагу – в лице председателя объединения генерала А. П. Ар-
хангельского сформулировало заявление: «Чины РОВСа должны 
исполнить свое обязательство перед страной, в которой они на-
ходятся, и зарекомендовать себя с лучшей стороны, как подобает 
русскому воину» 165. Оно означало, что члены РОВС, исходя из по-
литической ситуации в стране своего проживания, могли само-
стоятельно выбрать свою сторону конфликта.

Один из лидеров «третьей силы» – выступавшей за победу 
Красной армии над внешним врагом, но с целью того, чтобы по-
сле его разгрома обратить советских граждан против большеви-
ков, – А. И. Деникин с началом войны фактически встал на сторо-
ну «оборонцев» и сформулировал свою позицию на это заявление 
в послевоенном письме генералу Архангельскому от 16 мая 1946 г.: 
«Началась война. Вы отдали Ваш приказ 1 сентября 1939 года. Что 
касается принявших иностранное подданство – это дела их со-
вести. Но призвать служить одинаково ревностно всем – и дру-
зьям, и врагам России – это обратить русских воинов-эмигрантов 
в ландскнехтов» 166. Конфликт Деникина и Архангельского каса-
емо мобилизации русских эмигрантов в армии воюющих стран 
в начале Второй мировой войны позднее фактически начал вы-
кристаллизовывать две непримиримые друг другу идеи «пора-
женчества» и «оборончества», что привело к окончательному рас-
колу русской эмиграции в период начала Великой Отечественной 
войны.

Численность мобилизованных во французскую армию эми-
грантов в 1939–1940 гг. варьируется в историографии от 3 тыс.167 
до 6 тыс. человек 168. Применимо к началу Второй мировой войны 
такая численность является немалым числом для уже возрастной 

165 �Свириденко Ю. П. Ершов В. Ф. Белый террор? Политический экстремизм 
российской эмиграции в 1920–1945 гг. М., 2000. С. 166.

166 �Бортневский В. Г. Судьба России важнее судеб эмиграции // Родина. 1991. 
№  6–7. С. 104.

167 �Семенов К. К. Русская армия на чужбине: драма военной эмиграции 1920–
1945 гг. М., 2019. С. 266.

168 Ковалевский П. Е. Зарубежная Россия… С. 231.
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русской колонии. В  эмигрантской газете «Русские новости» от 
12 июля 1946 г. была дана оценка мобилизации русских эмигран-
тов во французскую армию: «Как забыть […] этот мрачный июнь 
1940 года, наших друзей, – русскую молодежь, призванную в ряды 
армии и недоверчивый взгляд сотоварищей французов – посмо-
трим, чего вы стоите? Сейчас можно сказать с гордостью, заявить 
определенно: русская молодежь во Франции приняла этот мол-
чаливый вызов и ответила на него честно – по-русски» 169. Боль-
шинство эмигрантов, попавших в армию, были мобилизованы по 
воинской повинности. Среди них были эмигранты, принявшие 
до войны французское гражданство: Б. В. Вильде и А. Н. Левиц-
кий. В армию также попали многие известные эмигранты, часть 
из которых вступили в нее добровольцами, так как не проходили 
по возрасту под призыв: поэт Г. В. Адамович, писатель В. С. Вар-
шавский, журналист В. Б. Сосинский и  др. Ветеран Свободной 
Франции Н. В. Вырубов считал, что мотивацией добровольцев из 
числа русских эмигрантов являлось «чувство долга по отношению 
к Франции, общность судьбы с теми, среди которых они жили» 170.

Ввиду того, что Коминтерн объявил новую войну «межим-
периалистическим конфликтом», эмигранты левых взглядов 
уклонялись от мобилизации либо находились в лагерях для не-
желательных иностранцев. Сложившаяся ситуация сохранила бу-
дущий костяк крупнейшей и самой деятельной эмигрантской ор-
ганизации сопротивления – Союза русских патриотов.

Тяжелым ударом для оборонцев, идеологическую основу кото-
рых составляли эмигранты левых взглядов, стали репрессии фран-
цузских властей против иностранцев в стране. Еще до усиления 
положения декрета о «нежелательных иностранцах» от 18 ноября 
1939 г. – 2 сентября – многие члены Союза друзей Советской Роди-
ны были арестованы, их имущество было описано и конфискова-
но, многие оказались в концлагере на Пиренеях. Примечательно, 
что главу лионского отделения СДСР Н. С. Качву французская по-
лиция вела с октября и до декабря 1939 г. Полиция обвиняла Качву 
в том, что он «агент ГПУ» и СДСР «только прикрытие», склоня-
ла его к сотрудничеству против советской разведки во Франции. 
Примечательно, что сам Качва, приводя свой ответ на вопрос 

169 �Архив Дома русского зарубежья им. А. И. Солженицына (Архив ДРЗ). 
Ф. 25. Д. 104. Л. 10.

170 �Вырубов Н. В. По поводу статьи З. А. Шаховской // Герой Французского 
Освобождения, русский дворянин Николай Васильевич Вырубов: источ-
ники и исследования: коллективная монография. М., 2021. С. 160.
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французской полиции о том, что его никогда не пустят в Совет-
ский Союз, отвечал характерно для «покрасневшего» эмигранта: 
«Вы Францию любите, свою страну, а я русский и люблю Россию, 
и француза из меня не сделаете. […] В гостях хорошо, а дома луч-
ше» 171. Только в марте 1940 г. за отказ сотрудничества с француз-
ской полицией Н. С. Качва был арестован вместе с женой и отправ-
лен в лагерь для интернированных Бренс, а потом в Верне.

Партия младороссов также стала подвергаться репрессиям со 
стороны французских властей из-за ее «просоветской» позиции. 
Лидер партии А. Л. Казем-Бек и несколько высокопоставленных 
младороссов оказались под арестом 172.

18 ноября 1939 г. в новой редакции был принят декрет о «не-
желательных иностранцах». В нем шла речь об «индивидуумах, 
опасных для национальной обороны и общественного правопо-
рядка» (как иностранцах, так и французах). Также в циркуляре 
Министерства внутренних дел Франции разъяснялась необходи-
мость «противостоять не только преступным деяниям, но и яв-
ному намерению таковых совершить» 173. После принятия новой 
редакции декрета продолжающееся нахождение некоторых рус-
ских эмигрантов из интербригад в лагерях для интернированных 
приобретало для властей дополнительное основание.

В начале войны, несмотря на агрессию нацистской Германии 
против Польши, Франция и Великобритания решили не предпри-
нимать наступательной операции и оборонять свою территорию. 
На протяжении восьми месяцев ни французы, ни немцы не пред-
принимали попыток наступления, что вошло в  историографию 
как «странная война» 174. В это время Франция столкнулась с се-
рьезными проблемами при мобилизации промышленности. Из 
11 400 заводов и фабрик, работавших к концу 1939 г. в интересах 
вооруженных сил, 90% имели мощности и помещения, введенные 
в строй до 1929 г. Французская бюрократия мешала ускоренному 
перевооружению армии. Ситуация в промышленности оставалась 
кризисной для страны и до весны 1940 г. Массовый призыв муж-
ского населения после 2 сентября усугубил хроническую нехватку 
квалифицированных кадров в промышленности, так и не изжи-

171 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 123.
172 Базанов П. Н. Забытый герой Сопротивления… С. 118.
173 �Земляков М. В., Окунева О. В. Женщины-заключенные в лагере для интер-

нированных Риекро (департамент Лозер, Франция) в 1939–1942 гг. по ма-
териалам РГАСПИ… С. 4.

174 См.: Блок М. Странное поражение. М., 1999.
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тую за предвоенные годы 175. Французская армия бездействовала 
в течение «странной войны», что разрушающе действовало на мо-
ральное состояние солдат. На этом фоне в конце осени – начале 
зимы 1939 г. начали проявляться очевидные признаки разложения 
в  войсках. Настроения попавших во французскую армию эми-
грантов под влиянием всех этих проблем тоже менялись.

Настроения эмигрантов в  тылу совпадали с  французскими, 
жена будущего лидера французского Сопротивления И. А. Криво-
шеина – Н. А. Кривошеина – вспоминала: «Шла “чудная война”. 
В Париже все, как всегда. Фронт? Да есть ли фронт? Да, конечно, 
была некая линия, которую никто не переступал, – ни та ни дру-
гая армия. Ползли слухи. Все русские эмигранты были мобилизо-
ваны в армию, в том числе и Кирилл Кривошеин, младший брат 
моего мужа. Об этом А. Ф. Ступницкий напечатал несколько ста-
тей в “Последних Новостях”, ссылаясь на международный статут 
эмигрантов, запрещавший мобилизовать иностранцев и людей, 
не получивших французского гражданства, – а Франция в то вре-
мя редко и трудно давала гражданство русским эмигрантам (кро-
ме детей, родившихся уже во Франции)» 176.

Тем временем само французское военное руководство, по мне-
нию будущего лидера французского Сопротивления генерала 
Ш. де Голля, оказалось в тупике, отдав стратегическую инициа-
тиву Германии 177. Бездействие военных в войне вскоре послужило 
началу критики в парламенте со стороны левых и правых.

С 30 ноября 1939 г. для Франции возникла еще одна стратеги-
ческая проблема – начало советско-финской войны. Конфликт 
заставил Францию рассмотреть возможность разворота всей сво-
ей внешней политики против СССР. До сих пор во главе угла сто-
яла задача не допустить дальнейшего сближения СССР и Герма-
нии, но начало советско-финляндской войны и  первые неудачи 
Красной армии заставили многих, во‑первых, предположить, что 
Советский Союз являлся слабым звеном в блоке тех сил, которые 
противостояли Франции и Великобритании, и, во‑вторых, всерьез 
рассматривать перспективу превращения Москвы в младшего пар-
тнера Берлина 178. Военно-политическое руководство Франции рас-
сматривало план операции по высадке своих войск на юге СССР 

175 Вершинин А. А., Наумова Н. Н. От триумфа к катастрофе… С. 410.
176 Кривошеина Н. А. Четыре трети нашей жизни. М., 1999. С. 134.
177 Голль Ш. де. Военные мемуары: Призыв 1940–1942. М., 2003. С. 57.
178 Вершинин А. А., Наумова Н. Н. От триумфа к катастрофе… С. 431.
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с целью захвата советских нефтяных промыслов в Закавказье 179. 
В итоге Франция к началу 1940 г. успела только начать военную по-
мощь Финляндии. Кризис французской дипломатии в отношении 
к советско-финской войне привел к кризису правительства Э. Да-
ладье, и 21 марта 1940 г. премьер-министром стал П. Рейно.

В это же время русская военная эмиграция пыталась исполь-
зовать советско-финскую войну для активной борьбы против 
СССР. Председатель РОВСа генерал А. П. Архангельский лично 
обратился к Главнокомандующему Силами обороны Финляндии 
фельдмаршалу К. Г. Маннергейму с предложением организовать 
отправку русских эмигрантов в Финляндию для участия в бое-
вых действиях. Однако вопреки желанию РОВС и РНСУВ не успе-
ли сыграть значимой роли в этом конфликте 180. Действия русских 
эмигрантов были ограничены работой Финляндского подотдела 
РОВС во главе с капитаном Ф. Д. Шульгиным, которые помога-
ли бывшему секретарю политбюро Б. Г. Бажанову, бежавшему из 
СССР в 1928 г., вербовать в пропагандистские отряды Русской на-
циональной армии (РНА) советских военнопленных 181. В целом, 
оценить настоящую эффективность акции РНА в ходе ее един-
ственной операции 2 и 4 марта 1940 г. на севере Ладоги достаточно 
сложно, во‑первых, из-за того, что сама деятельность осуществля-
лась в самом конце «Зимней войны», во‑вторых, в историографии 
главным источником о деятельности этого подразделения явля-
ются мемуары самого Бажанова 182.

В любом случае такой пример взаимодействия с советскими 
гражданами позволил идеологам военной эмиграции развить тео- 
рию дальнейшего коллаборационизма советских граждан и рус-
ских военных эмигрантов в  их возможной в  будущем совмест-
ной борьбе против СССР. В это же время в рядах РНСУВ генера-
ла Туркула все активней развивалась идея поиска в рядах РККА 
«комкора Сидорчука» 183 – красного командира в  роли будуще-

179 Tillon C. Les F. T.P., témoignage pour servir à l’histoire de la Resistance… P. 23.
180 �Семенов К. К. Русская армия на чужбине: драма военной эмиграции 

1920–1945 гг. М., 2019. С. 268.
181 �Александров К. М. Русские военные эмигранты в Европе в 1939–1941 гг.: 

настроения, реакции и намерения // Гуманитарные, социально-эконо-
мические и общественные науки. 2015. Т. 1. № 11. С. 208.

182 См. Бажанов Б. Г. Воспоминания бывшего секретаря Сталина. СПб., 1992.
183 �Впервые с идеей поиска среди красных командиров будущего перебежчи-

ка выступил основатель и первый руководитель Национального трудово-
го союза нового поколения (НТСНП) В. М. Байдалаков.



	 Русская эмиграция во Франции: нацистская оккупация...� 55

го перебежчика, который мог бы возглавить антисоветскую ар-
мию из граждан СССР. Туркуловцы, таким образом, вырабатыва-
ли, в отличие от РОВС, конкретный план своих действий против 
СССР 184.

Утром 10 мая 1940 г. с началом наступления вермахта на тер-
риторию Бельгии, Нидерландов, Люксембурга и Франции закон-
чился восьмимесячный период «странной войны». 12 мая танко-
вый корпус генерал-лейтенанта Г. В. Гудериана вышел к р. Маас 
у Седана и уже на следующий день, не дожидаясь подхода сво-
их основных артиллерийских средств, перешел к форсированию 
реки, и вскоре германские войска продолжили движение на се-
вер, в сторону Кале и Дюнкерка, чтобы окружить находившую-
ся в Бельгии группировку союзных войск 185. Не имея резервов на 
этом участке фронта, французское командование оказалось в ка-
тастрофичном положении. События на фронте спровоцировали 
во Франции правительственный кризис.

Премьер-министр П. Рейно в очередной раз переформировал 
правительство и 18–19 мая лично возглавил военное министер-
ство и назначил заместителем председателя Совета министров 
маршала Ф. Петэна. Французский журналист А. Симон характе-
ризовал в 1941 г. Петэна как одного из самых ярых сторонников 
сближения с Германией, решительного противника франко-бри-
танского союза и  ожесточенного врага СССР 186. Также 19  мая 
1940  г. после отставки М. Гамелена верховным командующим 
французской армией был назначен М. Вейган. Таким образом, во 
французское правительство вошли два активных представите-
ля правых сил, которые были настроены на обеспечение мягкой 
капитуляции Франции. Французское командование рассматри-
вало возможность начала совместного с англичанами контрна-
ступления, но оно не состоялось. 25 мая от французской сторо-
ны впервые прозвучало слово «перемирие». 26 мая британский 
экспедиционный корпус получил приказ о начале эвакуации из 
г. Дюнкерка, что лишило Францию помощи союзника на земле. 
5 июня германская армия перешла в наступление по всему фрон-
ту. В этот день в связи с резким ухудшением военного положения 

184 �Цурганов Ю. С. Российская военная эмиграция к  началу войны между 
Германией и СССР // Россия и современный мир: Проблемы. Мнения. 
Дискуссии. События. 2001. № 3. С. 131.

185 Вершинин А. А., Наумова Н. Н. От триумфа к катастрофе… С. 461.
186 О тех, кто предал Францию. М., 1941. С. 16.
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Рейно вновь переформировал правительство, исключив Дала-
дье и включив несколько преданных ему людей, среди которых 
оказался и де Голль, занявший пост заместителя военного ми-
нистра 187.

Девятого июня генерал де Голль (с 1 июня стал бригадным ге-
нералом) улетел в Лондон, чтобы договориться с Великобритани-
ей о военной помощи. В это время произошла его первая встреча 
с британским премьер-министром У. Черчиллем. К этому време-
ни Черчилль потерял доверие к французскому командованию 188. 
12 июня немцы форсировали Сену и 14 июня вошли в свободный 
от французских войск Париж.

Учитывая все эти обстоятельства, маршал Петэн, поддержан-
ный Вейганом, потребовал или немедленного заключения пере-
мирия, или немедленной переброски всей английской авиации на 
французский фронт. Черчилль решил найти среди французских 
политиков или военных того, кто смог бы и захотел вместе с Ве-
ликобританией продолжить войну против Германии, опираясь 
на сильный флот и колониальные владения Республики. Его вы-
бор остановился на бригадном генерале Ш. де Голле. В Лондоне 
англичане предложили де Голлю и французскому послу создать 
англо-французский союз, который мог бы путем формирования 
союзного государства, объединения военных, политических, эко-
номических и финансовых ведомств сохранить участие Франции 
в войне 189.

Французское правительство во главе с  новым премьер-ми-
нистром Петэном запросило у  Германии условия перемирия. 
21 июня фашистская Италия после объявления войны Франции 
перешла в наступление в Альпах. В тот же день французская деле-
гация, возглавляемая генералом Ш. Хюнтцигером, была достав-
лена в Компьенский лес под Парижем, где и была 22 июня подпи-
сана капитуляция.

Условия перемирия были жесточайшими для Франции: во-
оруженные силы страны должны были подлежать разоруже-
нию и демобилизации, разрешалось иметь только внутреннюю 
армию численностью 100 тыс. человек, все вооружение и флот 
передавались Германии. Франция должна была также содер-
жать оккупационные германские войска. Дополнительным 

187 Вершинин А. А., Наумова Н. Н. От триумфа к катастрофе… С. 469.
188 Там же. С. 470.
189 Там же. С. 480.
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унижением для Франции было то, что перемирие было подпи-
сано именно в том месте и вагоне, где 11 ноября 1918 г. маршал 
Ф. Фош продиктовал условия мира проигравшей Первую миро-
вую войну Германской империи. Франция теряла территорию 
Эльзас-Лотарингии. Перемирие стало причиной разделения 
Франции на две части: первую – северную часть Франции, став-
шую германской оккупационной зоной, охватывавшей собою 
Северо-Западное побережье Нормандии, Парижский район; 
вторую – юго-западную часть Бордо, с крайней точкой в виде 
столицы в Виши, где обосновалось так называемое правитель-
ство Петэна, который возглавил «Французское Государство» 
(режим Виши).

Быстрая капитуляция Франции, страны, которая с  конца 
XIX в. играла одну из ведущих ролей в мировой политике, ста-
ло главным фактором психологического надлома всего француз-
ского общества. Участник французской кампании 1940 г., исто-
рик М. Блок, считал, что никто из французов не отдавал себе 
отчета в том, что военное поражение – это худшее, что может 
случиться с экономикой, с обществом, со страной в целом. Пря-
мой упрек историк адресовал также французским интеллекту-
алам, которые не справились, по его мнению, с возложенной на 
страну ответственностью, допустив постепенное подтачивание 
здоровья страны 190. Возможно, понимая и свою ответственность, 
возложенную на французских интеллектуалов, Блок стал участ-
ником французского Сопротивления против нацистской окку-
пации.

Важно отметить, что поражение Франции нанесло серьез-
ный удар по тем нескольким тысячам русских эмигрантов, ко-
торые были пленены в составе армии Франции. После войны 
Н. В. Вырубов, который откликнулся на призыв Ш. де Голля 
и вступил в ряды «Свободной Франции», пройдя в составе ее 
кампании в  Ливии, Италии и  Франции, утверждал, что «вы- 
явил 250 могил русских, погибших на поле чести, находивших-
ся на службе Франции», в числе которых наверняка были и те, 
кто погиб в 1940 г. в период с конца «странной войны» до пере-
мирия 191.

190 Там же. С. 184–185.
191 �Вырубов Н. В. Выступление на вечере друзей института Шарля де Голля: 

об участии иностранцев в «Свободной Франции» // Герой Французского 
Освобождения… С. 155.
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1.2. Начало сопротивленческой борьбы представителей 
русской эмиграции во Франции

Факт краха Франции повлиял на отношение русской эми-
грации ко всему демократическому строю в целом. На их глазах 
фашистский альянс Оси за короткий срок покорил всю Европу, 
уничтожив на своем пути несколько сильнейших армий 1930‑х 
годов. Тогда многие сделали вывод об общей несостоятельно-
сти демократических режимов. На это мнение накладывалась 
многолетняя тяжелая жизнь среднестатистического эмигранта 
в Европе, когда, например, бывшие офицеры Русской импера-
торской армии, принадлежавшие к социальной элите дореволю-
ционной России, годами были вынуждены работать в качестве 
обслуживающего персонала или заниматься тяжелым и мало-
оплачиваемым физическим трудом во Франции. Все это усу-
губляло психологический надлом и  мировоззренческий кри-
зис русских эмигрантов. У некоторой части русской эмиграции 
проснулось недовольство Францией, как государством, которое 
с 1936 г. начало применять к ним понятие «апатридов» и обяза-
ло воинской повинностью, не дав при этом никакой правовой 
компенсации 192. Все это, так или иначе, отразилось на первона-
чальной симпатии большей активной части русской эмиграции 
к Германии.

Нобелевский лауреат по литературе, писатель И. А. Бунин 
писал в своем дневнике от 23 августа 1940 г.: «Да, да, а прежней 
Франции, которую я знал 10 лет, свободной, богатой, с Палатой, 
с Президентом Республики, уже нет! То и дело мелькает это в го-
лове и в сердце – с болью, страхом – и удивлением: да как же это 
рушилось все в 2 недели! И немцы – хозяева в Париже!» 193

Почти сразу после капитуляции в  оккупированном Париже 
26 июня 1940 г. с целью контроля за русской эмиграцией был соз-
дан Комитет по организации представительства русской нацио-
нальной эмиграции. Он заменил собой ранее существовавший 
Российский эмиграционный комитет в  Париже бывшего посла 
Временного правительства во Франции В. А. Маклакова. Главой 
нового комитета стал князь М. К. Горчаков, который будучи ан-
тисемитом, скорее всего, был лоббирован нацистами при своем 
назначении. Из военных к руководству комитетом были привле-
чены донской атаман граф М. Н. Граббе, полковники В. К. Мод-

192 Цурганов Ю. С. Белоэмигранты и Вторая мировая война… С. 49.
193 Бунин И. А. Собрание сочинений в шести томах. М., 1988. Т. 6. С. 471.
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рах и К. К. Случевский 194. Комитет включал в себя отдел по трудо- 
устройству в Германии и Франции, социальной помощи, юриди-
ческой помощи по делам арестованных и военнопленных 195. Вме-
сте с этим 28 августа 1940 г. на всей оккупированной зоне была 
запрещена деятельность всех иностранных организаций, включая 
и русские 196.

Капитуляция Франции также сильно ударила по антифаши-
стской части русской эмиграции. Многие известные эмигран-
ты, имевшие многолетнюю антифашистскую позицию, пыта-
лись найти возможность уехать из страны в  США. Среди них 
были историки Б. И. Николаевский и  Г. П. Федотов, политики 
А. Ф. Керенский и А. И. Коновалов, часть семейства Набоковых 
и др. Однако были и те, кто решил остаться: И. И. Фондамин-
ский, В. А. Маклаков, П. Н. Милюков, Н. А. Тэффи и др. Причи-
ны остаться были у всех разные. Например, Милюков, которого 
усиленно звали перебраться в США его влиятельные политиче-
ские друзья, по словам исследователя Н. Г. Думовой, хотел быть 
«свидетелем истории» и верил в скорую победу над фашизмом. 
Из-за материальных и бытовых трудностей Милюкову не уда-
лось до конца жизни ни возобновить выпуск газеты, ни напи-
сать мемуары 197. Фондаминский, по словам его подруги, писа-
тельницы Н. А. Тэффи, был праведником, который жил жизнью 
среднего русского интеллигента: «Его звали в Америку, и уже все 
было готово для его отъезда. Там были почти все друзья и еди-
номышленники, весь тот культурный центр, к  которому при-
надлежал Илюша. […] Но во Франции оставались те, кто уехать 
не мог. Оставался лучший его друг, мать Мария, и многие тихие, 
невидные и безымянные, духовно с ним связанные. И ему было 
бы стыдно перед ними за то, что поберег себя. Нет, он уехать 
не мог» 198.

Один из тех, кто тоже решил остаться и прижиться в новых 
условиях, был журналист и  переводчик В. В. Сухомлин. Буду-
чи знакомым со многими русскими эмигрантами антифашист-
ских взглядов и с левыми французскими активистами, он оста-

194 Семенов К. К. Русская армия на чужбине… С. 270.
195 �Русская колония во Франции (24 января 1941 г.) / Перевод с французско-

го, публикация и комментарии Н. В. Турыгиной // Петербургские славян-
ские и балканские исследования: научное издание. 2016. № 1. С. 46–81.

196 Семенов К. К. Русская армия на чужбине… С. 270.
197 Думова Н. Г. Павел Николаевич Милюков… С. 229.
198 Тэффи Н. А. Моя летопись. М., 2004. С. 320–328.
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вил ценные воспоминания о Париже в первые годы нацистской 
оккупации. «Приходилось, так или иначе, приспособляться […] 
прежде всего – в  отношении чисто материальном. Надо было 
обеспечить себе хотя бы минимальное пропитание и минимум 
тепла в  неотапливаемых квартирах. С  продовольствием было 
туго. По карточкам выдавали очень мало, в  ноябре рационы 
были снова сокращены, а часто и по карточкам ничего нельзя 
было достать. Те, кто не мог пользоваться черным рынком или 
получать продукты от деревенских родственников, что тоже за-
прещалось, – жили впроголодь», – вспоминал Сухомлин 199. По 
его словам, уже в первые месяцы оккупации начали появляться 
небольшие наклейки с антифашистскими лозунгами, которые 
состояли из двух-трех слов, например: «Мы с де Голлем» или ан-
типетэновские наклейки вместо лозунга вишистов «Отечество, 
семья, труд» – «Отечество – предано, семья – разлучена, труд – 
подневольный» 200. Перебравшись 20  февраля 1941  г. в  южную 
зону, Сухомлин использовал имеющуюся возможность полу-
чения визы в США и 8 июля 1941 г. покинул Францию. Можно 
предположить, что его отъезд ослабил будущее русское Сопро-
тивление. Несмотря на свой отъезд, Сухомлин в августе 1941 г. 
написал в США «Обращение к русской эмиграции», призывая 
всех русских за границей поддерживать СССР. Примечательно, 
что в Нью-Йорке он был секретарем еженедельника «France – 
Amerique» (Франция – Америка), органа французского Сопро-
тивления 201.

Первый год оккупации Франции был временем, когда преоб-
ладали выжидательные настроения. Большая часть французов 
отнеслась к  поражению от немцев как к  обычному проигрышу 
в войне, например, в  годы Франко-прусской войны. Французы 
были убеждены, что если война закончилась поражением своей 
страны, то можно продолжать жить и работать, сотрудничая с по-
бедителем, ради сохранения Франции. Особые надежды на на-
циональное возрождение связаны были с тем, что в руках виши-
стской администрации сохранилось управление частью страны 

199 �Сухомлин В. Гитлеровцы в  Париже (1940–1941  гг.) // Новый мир. 1965. 
№ 12. С. 96.

200 Там же. С. 98.
201 �Петрова И. М. Сухомлин В. В. // Краткая литературная энциклопедия: 

в 9 т. М., 1972. Т. 7 [Электронный ресурс] // URL: http://feb-web.ru/feb/kle/
kle-abc/ke7/ke7–2832.htm (дата обращения: 10.08.2023).
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и французскими колониями 202. В некоторых слоях общества, осо-
бенно среди крестьянства, были иллюзии по отношению к мар-
шалу Петэну. Исследователь А. Н. Бурлаков считает, что, вопреки 
распространенному мнению, французы либо не знали о том, что 
взаимоотношения между Петэном и де Голлем носят принципи-
альный характер противостояния, либо полагали, что носят по-
казной характер 203. Об отношении к Петэну со стороны француз-
ских граждан вспоминал В. В. Сухомлин, который с весны 1941 г. 
жил в южной зоне. По его словам, «средний француз» был бла-
годарен маршалу за то, что он «прекратил войну, а буржуазия – 
за то, что он избавил ее от призрака Народного фронта и рево-
люции» 204. Таким образом, быстрое поражение Франции вместе 
с примирительной политикой Петэна способствовали снижению 
уровня недовольства оккупантами.

Между тем Ш. де Голль, находящийся в Англии, считал необ-
ходимым продолжать войну. Еще 18 июня 1940 г., до капитуляции 
Франции, признавая все последствия и свою ответственность, 
де Голль выступил по BBC с воззванием, призывая к созданию 
французского Сопротивления с  важным смыслом, что ничего 
не потеряно, потому что эта война мировая 205. Призыв оказал-
ся в основном направлен к французам, находящимся в Англии. 
Исследователь Н. Н. Молчанов отмечает, что генерал демонстра-
тивно присвоил себе роль вождя и  верховного руководителя, 
что в условиях того времени производило шокирующее впечат-
ление. Вместе с тем он неизменно сохранял уверенность в сво-
ей особой исторической миссии и предлагал свою кандидатуру 
в качестве лидера освободительной борьбы ведущим политиче-
ским и военным деятелям 206. Большинство людей из ближайше-
го лондонского окружения де Голля в первые дни существования 

202 �Канинская Г. Н. Две войны в зеркале французской истории // Люди и тек-
сты. «Заказ» на историю? Актуализация информационного простран-
ства прошлого: исторический альманах по итогам Междунар. науч. конф. 
«Информационное пространство истории». 11  ноября 2013  г. М., 2014. 
С. 361–394. С. 370.

203 �Бурлаков А. Н. Де Голль vs Петэн: два национальных лидера глазами фран-
цузов в годы Второй мировой войны // Личность и общество в истори-
ческом процессе: Сборник статей Международной научно-практической 
конференции 9–10 апреля 2020 года. 2020. С. 415.

204 Сухомлин В. Гитлеровцы в Париже. С. 129.
205 Молчанов Н. Н. Генерал де Голль. М., 1980. С. 147.
206 Там же. С. 151.
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Свободной Франции объединились вокруг него не из-за личной 
приверженности (так как они его не знали), а потому что разделя-
ли убеждение генерала, что Германия неизбежно потерпит пора-
жение. 22 июня де Голль объявил о создании комитета «Свобод-
ная Франция», а 28 июня Великобритания признала Ш. де Голля 
«Главой всех свободных французов, которые, где бы они ни нахо-
дились, присоединяются к нему для защиты дела союзников» 207. 
Генерал сразу пытался привлечь на свою сторону тех французов, 
которые оказались в Англии. Одним из первых, кто откликнул-
ся на призыв французского генерала, был молодой эмигрант из 
старинного русского рода Н. В. Вырубов, вступивший в августе 
1940 г. в армию де Голля в Англии будучи студентом Оксфорд-
ского университета 208. Исследователь К. К. Семенов предполага-
ет, что, исходя из численности Французских сил освобождения 
(ФФЛ) (FFL – Forces françaises libres) в июле 1940 г., русских эми-
грантов в Свободной Франции было около 100–130 человек 209.

Первые призывы к  Сопротивлению начались уже в  августе 
1940 г. Еще до известного выступления де Голля в Лондоне член 
ЦК ФКП Ш. Тийон обратился к народу вскоре после оккупации 
Бордо с призывом вести решительную борьбу против немцев. Ли-
стовки с призывами Тийона разбрасывались не только в Бордо, но 
и в других городах Франции. Однако сам Тийон признавал, что 
коммунисты были разделены германо-советским пактом и при 
этом они испытывали отвращение ко всем правителям и парти-
ям, замешанным в  поражении Франции. Он считал, что Ш. де 
Голль в своем обращении к французам оправдывал систему, ко-
торая «привела к  вопиющему предательству правительства» 210. 
По его мнению, британское радио продолжало нападать на СССР, 
что не давало коммунистам ни проблеска надежды в изолирован-
ной в  своем поражении Франции, которая была оккупирована 
Германией, врагом их друга 211. По его мнению, пакт вызвал па-
нику у некоторых руководителей и депутатов коммунистической 
партии, которые первоначально неправильно поняли истинные 

207 Молчанов Н. Н. Генерал де Голль. С. 157.
208 �Вырубов Н. В. Свидетельство Свободного француза // Герой Французско-

го Освобождения… С. 138.
209 Семенов К. К. Русская армия на чужбине… С. 334.
210 Tillon C. Les F. T.P., témoignage pour servir à l’histoire de la Resistance… P. 36.
211 Ibid.
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намерения оккупантов, и некоторые из них игнорировали нацио- 
нальный вопрос 212.

Отметим, что несмотря на то, что первые призывы Француз-
ской коммунистической партии к борьбе можно назвать первы-
ми призывами к  Сопротивлению, само действие партии было 
еще не до конца враждебным по отношению к нацистам из-за 
советско-германского пакта. В  первый год действия пакта во 
Франции и других оккупированных странах Европы компартии 
делали шаги в сторону сближения с нацистскими администра-
циями. В  первые недели после поражения Франции француз-
ские коммунисты в связи с наличием пакта добивались легаль-
ного выхода их печатного органа «Юманите» и  возвращения 
в муниципалитеты ранее изгнанных коммунистов 213. ФКП так-
же вело переговоры с нацистскими оккупационными властями 
о легализации, что осуществлялось в соответствии с инструкци-
ей руководства Коминтерна, предписывали использовать любую 
представляющуюся возможность для легальной деятельности 214. 
Тийон считал, что это было ошибочно со стороны компартии, 
так как заставило многих коммунистических активистов вый-
ти из нелегального положения и предложить себя для иденти-
фикации полиции, как будто коммунистам ничего не угрожало 
в условиях фашистской оккупации 215. Только после начала все 
больших арестов и  казней французских коммунистов, а  так-
же в результате усиления оккупационного режима в виде явно-
го выкачивания ресурсов из страны, высылки в Германию без-
работных, проблем с  разорением крестьян, мелких торговцев 
и ремесленников – французские коммунисты постепенно нача-
ли переходить к Сопротивлению. Это произошло 15 мая 1941 г., 
когда ЦК ФКП призвал «всех французов, за исключением ка-
питулянтов и предателей, объединиться в Национальный фронт 
борьбы за независимость Франции» 216.

Исследователь французского движения Сопротивления 
В. П. Смирнов считал, что по сравнению с манифестом 10 июля 
1940  г. данный призыв от 15  мая 1941  г. и  идея Национального 

212 Ibid. P. 81.
213 �Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции в годы Второй ми-

ровой войны. М., 1974. С. 57.
214 �Байерляйн Б. «Предатель – ты, Сталин!» Коминтерн и коммунистические 

партии в начале Второй мировой войны… С. 73.
215 Tillon C. Les F. T.P., témoignage pour servir à l’histoire de la Resistance… P. 83.
216 Цит. по: Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 58.
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фронта получили дальнейшее развитие, так как не требовали от 
участников будущего фронта наличия социалистических убежде-
ний, а также не исключали совместных действий со сторонни-
ками генерала де Голля во Франции 217. Таким образом, только 
весной 1941 г. ФКП, находившаяся с 1939 г. в подполье, начала со-
противляться нацистской оккупации, предоставив антифашист-
скому движению Сопротивления свою инфраструктуру. Однако 
участие коммунистов именно в движении Сопротивления нача-
лось только после начала Великой Отечественной войны, когда 
Коминтерн выступил против нацистского оккупационного ре-
жима в Европе 218.

Если мотивация французов по вступлению в движение Со-
противления вполне объяснима (патриотический долг, протест 
против оккупации, антифашистские взгляды и  т. д.), то моти-
вы русских эмигрантов, по словам членов Содружества русских 
добровольцев, партизан и  участников Сопротивления, «были 
всегда личного характера и  для каждого свои» 219. Журналист-
ка, княгиня З. А. Шаховская, будучи свидетелем зарождения 
Сопротивления в  Париже в  первые месяцы оккупации, писа-
ла в своей рецензии на книгу Н. А. Кривошеиной «Четыре трети 
нашей жизни», что для тех русских эмигрантов, кто действовал 
сначала индивидуально, а затем начал организовываться в груп-
пы Сопротивления, «нацизм был не менее чудовищен, чем ком-
мунизм». Она считала, что у них было осознание своего долга 
перед страной, гражданство которой они приняли или в кото-
рой они нашли свое демократическое убеждение 220. Реагируя на 
публикацию Шаховской, ветеран Свободной Франции Н. В. Вы-
рубов отмечал, что для того, чтобы глубже вникнуть в мотивы, 
двигавшие людей в Сопротивление, следует разделить войну на 
три периода: 1939–1940 гг., когда некоторые русские, не подле-
жавшие мобилизации, пошли во французскую армию добро-
вольцами и сражались в ней вплоть до перемирия; после 1940 г. 
и до 1941 г., когда несколько русских, в том числе и сам он, всту-

217 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 59.
218 �Байерляйн Б. «Предатель – ты, Сталин!» Коминтерн и коммунистические 

партии в начале Второй мировой войны… С. 72.
219 �Постановление Правления Содружества об Указе 14‑го июня 1946 г. // 

Вестник русских добровольцев, партизан и участников Сопротивления 
во Франции. № 1. Париж, 1946. С. 2.

220 �Шаховская З. А. На полях истории // Новое русское слово. 6  декабря 
1984 года. С. 5.
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пили в войска Свободной Франции; и после 1941 г., когда, по его 
словам, «наша Родина подверглась нападению, само ее суще-
ствование было под угрозой» 221. Здесь возможно привести мне-
ние одного из ярчайших русских участников Сопротивления, 
штабс-капитана И. А. Кривошеина, который еще в конце 1940‑х 
годов отмечал, что «движение это шло исключительно по пути 
добровольного и свободного выбора и было бы не вполне пра-
вильным эту мобилизацию самого себя, проделанную каждым, 
вступившим в организацию Сопротивления, приравнять к по-
ступку тех, кто идет в  армию добровольцем» 222. Действитель-
но, у русских эмигрантов были разные мотивации становиться 
участниками Сопротивления, однако их борьба была направле-
на именно на борьбу с нацистской оккупацией, а не с режимом 
Виши.

Исходя из мотивации русских эмигрантов, мы разделяем их 
участие в Сопротивлении на две основные группы русского Со-
противления, по этапам их вовлечения в борьбу.

Первая группа – участники Сопротивления, вступившие на 
путь борьбы с  нацизмом с  августа 1940 по июнь 1941  г. Груп-
па берет свое начало с эмигрантов, которые вступили на путь 
борьбы на основе своей демократической и  антифашистской 
позиции, в стремлении проявить солидарность к своей второй 
родине  – Франции, при желании также отделаться от «эми-
грантского ярлыка» 223. До начала Великой Отечественной вой- 
ны главным образом это были одиночки, которые либо создава-
ли свои группы, либо входили во французские группы Сопро-
тивления.

Вторая группа – участники Сопротивления, начавшие свою 
борьбу с июня 1941 по осень 1944 г. Оборонцы в лице участников 
собрания «Круг», младороссы и милюковцы восприняли нападе-
ние Третьего рейха на СССР 22 июня 1941 г. как угрозу существо-
вания своей исторической родины. Это стало главной причиной 
их начала борьбы с фашизмом. Они сожалели о том, что не на-

221 �Вырубов Н. В. По поводу статьи З. А. Шаховской // Герой Французского 
Освобождения… С. 160–161.

222 �Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции // Ново-
селье. 1947. № 35–36. С. 91.

223 �Такая мотивация, вероятно, была у  В. А. Оболенской, Б. В. Вильде 
и А. Н. Левицкого (См.: Шаховская З. А. На полях истории… С. 5.) и у пер-
вых эмигрантов Сопротивленцев, вступивших в  армию де Голля (См.: 
Вырубов Н. В. По поводу статьи З. А. Шаховской… С. 160).
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ходились на родной земле, среди своего народа 224. После ареста 
оккупационными властями многих русских эмигрантов, кото-
рые в тот день, 22 июня 1941 г., были отправлены в Компьенский 
концлагерь – эмигранты начали объединяться в группы Сопро-
тивления. С началом 1943 г. к ним присоединился актив бывше-
го Союза друзей советской родины, эмигранты левых взглядов, 
которые до этого времени продолжали находиться в лагерях для 
интернированных лиц. В октябре 1943 г. бывшие члены СДСР со-
здали первую и крупнейшую организацию русского Сопротив-
ления – «Союз русских патриотов» (СРП). Союз был образован 
под влиянием прибытия с лета 1943 г. во Францию крупного кон-
тингента советских граждан в составе Восточных войск вермахта. 
В связи с этим СРП организовал работу по разложению, а также 
подготовке массовых побегов советских граждан из нацистских 
лагерей на территорию Франции.

С первых дней оккупации немецкая военная администрация 
установила военно-фашистский режим. 4 июля 1940 г. запреща-
лись «скопления на улицах, издание и распространение листовок, 
организация общественных собраний и любые антинемецкие ма-
нифестации», также слушание иностранного радио и помощь во-
еннопленным. Любая порча объявлений оккупационных властей 
рассматривалась как саботаж. Также за саботаж считалось: оскор-
бления нацистских вождей, демонстрации и злонамеренный от-
каз от работы. Любая стачка или локаут карались судом военного 
трибунала 225. Уже в июле 1940 г. парижская полиция, действовав-
шая по приказу оккупантов, арестовала 300 коммунистов, на-
ходившихся на нелегальном положении с  момента запрещения 
Компартии французским правительством 226.

Исходя из этого, решение о  вступлении в  Сопротивление 
уже тогда было для русских эмигрантов тяжелым и смертель-
но опасным выбором. Княгиня Шаховская считала таких лю-
дей романтиками: «В июне 1940 г. верить в победу союзников 
было логически невозможно, да и  союзников не было. Пакт 
Риббентропа оставался в силе, Америка еще не объявила вой-
ну Германии, и только одинокая Великобритания, оказавшая-

224 �Постановление Правления Содружества об Указе 14‑го июня 1946 г. // 
Вестник русских добровольцев, партизан и участников Сопротивления 
во Франции… С. 2–3.

225 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 23.
226 Там же. С. 23.
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ся в смертельной опасности, продолжала войну» 227. И. А. Кри-
вошеин считал, что вступление в  Сопротивление сравнимо 
было со вступлением «в некий воинствующий орден, с отказом 
от личной жизни, собственного имени, с  принятием полного 
и слепого подчинения анонимному начальнику, с постоянным 
страхом попасться и действительно идти на муки, а не просто 
попасть в плен» 228. Он считал, что участие и работа русских лю-
дей в Сопротивлении не были обусловлены жаждой авантюры, 
желанием просто уйти от скуки повседневной жизни 229. Участие 
русского эмигранта в движении Сопротивления было обуслов-
лено, по мнению самих участников движения, высшим мораль-
ным выбором.

История возникновения первой группы французского Со-
противления в парижском Музее Человека является достаточно 
проработанной темой в отечественной и зарубежной историогра-
фии 230. Однако, на наш взгляд, недостаточно уделяется внимание 
тому факту, что они до войны имели отношение к пореволюцион-
ным политическим группам. Данный факт расширяет представ-
ление об этих людях, как не о романтиках, а о последовательных 
противниках фашизма и нацизма.

На наш взгляд, также не случайно имя Вильде связано по со-
бранию «Круг» с  другими будущими ярчайшими участниками 
русского Сопротивления, с  В. И. Алексинским (записавшимся 
в Свободную Францию добровольцем), В. Л. Андреевым, Д. Кле-
пининым, И. А. Кривошеиным, матерью Марией, В. Б. Сосин-
ским, А. А. Угримовым. Идея И. И. Фондаминского о  создании 
«ордена русской интеллигенции» таким образом себя оправдала. 
Все они, включая В. А. Оболенскую и С. В. Носович, были знако-
мы до войны между собой, что могло быть для них дополнитель-
ным мотивом в сопротивленческой борьбе в знак солидарности 
к своим друзьям и знакомым. К. И. Кривошеина отмечала, что ни 
один из членов собрания «Круг» в годы войны не стал коллабо-

227 Шаховская З. А. На полях истории… С. 5.
228 Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции… С. 91.
229 �Постановление Правления Содружества об Указе 14‑го июня 1946 г. // 

Вестник русских добровольцев, партизан и участников Сопротивления 
во Франции… С. 2–3.

230 �См.: Райт-Ковалева Р. Я. Человек из Музея Человека: Повесть о Б. В. Виль-
де. М., 1982; Blumenson M. Le Réseau du Musée de l’Homme, Paris, 1979; 
Hogenhuis A. Des savants dans la Resistance, Boris Vildé et le réseau du Musée 
de l’Homme. Paris, 2009.
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рантом 231. Хорошо знавший Вильде по Кругу Варшавский считал, 
что для него самого участие в кружке было делом всей жизни 232.

Родоначальниками всего французского движения Сопротив-
ления были русские эмигранты – этнограф Б. В. Вильде и его друг 
антрополог А. Н. Левицкий.

Вильде был представителем младшего «денационализи-
рованного» эмигрантского поколения 233. Родившись в  1908  г. 
в  Санкт-Петербурге в  православной семье, в  1919  г. он вместе 
с семьей переселился в независимую Эстонию, где учился в Тарту-
ской русской гимназии, затем на физико-математическом факуль-
тете Тартуского университета. В 1930 г. уехал в Германию, работал 
библиотекарем, переводчиком, репетитором, выступал с лекци-
ями о русской культуре. В Германии вел прокоммунистическую 
деятельность. Переехав во Францию, он мечтал присоединиться 
к испанским республиканцам. Но женитьба и увлечение научной 
работой в Музее Человека дали новое направление его жизни 234. 
Принял французское гражданство в 1936 г., с 1937 г. от музея ездил 
в этнографические экспедиции в Эстонию. Вместе с Левицким, 
который был известен трудами о шаманизме, был вхож в литера-
турные круги. Был пореволюционером, писал стихи на русском 
и французском языках под псевдонимом Борис Дикой. По словам 
Варшавского, на Монпарнасе Б. В. Вильде под псевдонимом «Ди-
кой» все любили, «но вряд ли кто понимал […] Он никогда не уча-
ствовал ни в каких ссорах, […] даже в годы, когда сам нуждался, 
давал в долг и никогда потом не напоминал об отдаче» 235.

Будучи уже к 1937 г. французским гражданином, Б. В. Вильде 
идет по мобилизации во французскую армию. К тому времени он 
был известным этнографом 236. Мобилизованный, он находился 
в войсках в период «странной войны», откуда писал своему дру-
гу В. Б. Сосинскому: «Из русских здесь нас всего двое… […] Вооб-
ще по-русски почти не приходится писать, кроме нескольких то-

231 �Кривошеина К. И. «Белая роза» и «Резистанс» // Нева. 2009. № 10 [Элек-
тронный ресурс] // URL: https://magazines.gorky.media/neva/2009/10/
belaya-roza-i-rezistans.html (дата обращения: 16.08.2023).

232 �Варшавский В. С. Борис Вильде // Вестник русских добровольцев, парти-
зан и участников Сопротивления во Франции. № 2. Париж, 1947. С. 14.

233 Варшавский В. С. Незамеченное поколение… С. 298.
234 Кривошеина К. И. «Белая роза» и «Резистанс»…
235 Варшавский В. С. Незамеченное поколение… С. 323.
236 �Ковалев М. В. «Мы все с генералом де Голлем!»: Русские герои французско-

го Сопротивления // Родина. 2006. № 12. С. 118.
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миков стихов, что мне прислали из Парижа» 237. После поражения 
Франции вырвался из плена и вернулся назад на работу в Музей 
Человека.

Вернувшись на работу в Музей Человека, выступил инициа-
тором создания первой подпольной группы против нацистской 
оккупации Франции. В августе 1940 г. Вильде с Левицким рас-
пространяли в Париже нелегальный трактат «33 совета оккупиро-
ванным», который расклеивался в телефонных будках, на немец-
ких машинах, в уборных, бросался в почтовые ящики 238, а также 
открытое письмо основателя Музея Человека в Париже П. Риве 
маршалу Петэну от 14 июля 1940 г., в котором бывший герой Пер-
вой мировой войны обличался как предатель. Вероятно, история 
группы Музея Человека (во французской историографии встре-
чается наименование: «сеть Музея человека») берет свое начало 
с этой антифашистской реакции руководителя музея. При этом 
маловероятно, что инициатива Вильде и Левицкого начать актив-
ную борьбу с оккупантами была связана с обращением де Голля 
к французам, так как они сами не были из военных кругов и не 
знали генерала.

В июне 1940 г. Вильде объединил вокруг себя с Левицким и би-
блиотекарем И. Оддон группу интеллектуалов, выступающую 
против нацизма и вишистов: М. Абраама, К. Авелина, Ж. Борде-
ле, П. Броссолета, Ж. Кассу, С. Мартен-Шофье, Л.-М. Нордма-
на, Р. Сенешаля, А. Симона, Э. Тийона, Ж. Тийона, П. Вальтера, 
А. Гюмбера 239. Таким образом, первую группу французского Со-
противления, возглавляемую Вильде и Левицким, можно назвать 
интеллигентской. В конце сентября 1940 г. первым сопротивлен-
цам удается выпустить несколько сотен экземпляров листовки, 
озаглавленной «Виши ведет войну» 240. К октябрю 1940 г. группа 
была четко структурирована. Участник Сопротивления В. Б. Со-
синский, друг Вильде по собранию «Круг», характеризовал его 
как не только ученого, но и как поэта, спортсмена, человека от-

237 �Архив ФГБУК «Всероссийская государственная библиотека иностран-
ной литературы им. М. И. Рудомино». Материалы об участии русских 
эмигрантов в движении французского Сопротивления. Л. 1.

238 �Сосинский В. Б. В. Вильде – Левицкий (Дело «Музея Человека») // Вестник 
русских добровольцев, партизан и участников Сопротивления во Фран-
ции. № 2. Париж, 1947. С. 6.

239 �Вероятно, позже к этой группе присоединились другие российские эми-
гранты интеллигенты: В. Н. Фельдман и Д. Е. Лившиц.

240 Вильде Б. Дневник и письма из тюрьмы. 1941–1942. М., 2005. С. 7. 
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чаянной храбрости, не чуждого известной авантюрности и под-
линного дитя революционной эпохи. Участник Союза русских па-
триотов Н. В. Борисов оценивал Левицкого, знавшего его по учебе 
во Франции, как человека скромного, образованного и высокой 
культурности. По словам Борисова: «… я мог только установить, 
что ориентированы мы разно: он (Левицкий. – С. Р.) – на Фран-
цию, я – на Россию» 241.

Осенью подобные малые группы были образованы и в других 
музеях Парижа. Между подпольными организациями, члены кото-
рых очень хорошо знали друг друга по научной деятельности, была 
установлена связь, и вскоре они объединились 242. Общепринятым 
вождем группы стал Вильде, первым его заместителем являлся Ле-
вицкий. Сам Вильде никогда не называл себя шефом – и на всех 
собраниях ссылался на распоряжения, им получаемые от третьих 
лиц 243. Варшавский считал, что решение Вильде об участии в Со-
противлении было для него очевидным и что для его совести здесь 
не было вопросов, и это решение было единственно возможное, 
само собою подразумевающееся, не подлежащее обсуждению, ко-
торое было связано с человеческим достоинством и честью 244.

В качестве основной деятельности организации Вильде и Ле-
вицкий задумали первый номер газеты (первоначально как газе-
ты-листовки) «Сопротивление» (Résistance – Резистанс), название 
которой было придумано самим Б. В. Вильде. Именно с  пода-
чи Вильде подпольное движение против фашизма во Франции 
и в Европе получило название «Сопротивление». Об этом свиде-
тельствуют воспоминания члена группы Музея Человека К. Аве-
лина: «Это было время, когда слово “сопротивление” только 
начинало использоваться; мы приняли его как название ориги-
нальное, очень личное. Кто его нашел? Вильде, кажется. Я снова 
вижу нас вместе, когда мы обсуждаем… Что я не готов забыть, так 
это наши встречи по субботам, в 1940 году и в начале 41 года, ког-
да Вильде или Левицкий, или оба вместе, приходили ко мне с до-
кументами, необходимыми для подготовки бюллетеня» 245. При-
мечательно, что в 1955 г. русский эмигрант-сопротивленец князь 

241 �Архив ФГБУК «Всероссийская государственная библиотека иностранной 
литературы им. М. И. Рудомино». Материалы об участии русских эми-
грантов в движении французского Сопротивления. Л. 4.

242 Русское Зарубежье против фашизма. М., 2005. С. 155.
243 Сосинский В. Б. В. Вильде – Левицкий… С. 7.
244 Варшавский В. С. Борис Вильде… С. 14.
245 Les Lettres Francaises. 1945. 24 Fevrier. P. 1.
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С. С. Оболенский доказывал: «Что первая во Франции организа-
ция Резистанса была, сразу после 1940 г., основана русскими и что 
теми же русскими – Вильде и Левицким – было придумано само 
название “Resistance” – факт общеизвестный, на котором нет на-
добности настаивать» 246. Отметим, что первоначально слова о Со-
противлении звучали в знаменитой речи к французам 18 июня, 
однако, только в контексте участия французских вооруженных 
сил в битве, которую продолжает вести Великобритания 247.

Первый номер газеты «Сопротивление» вышел 15  декабря 
1940 г. и был создан из различных источников и объединен в еди-
ный текст Вильде (автор текста) и Левицким. «Сопротивляться! 
Этот крик идет из ваших сердец, из глубины отчаяния, в которое 
погрузил вас разгром родины. Это крик всех непокорившихся, 
всех, стремящихся исполнить свой долг», – гласили первые стро-
ки газеты 248. Вместе с Вильде Левицкий делал отбор статей, на-
брав и отпечатав вместе два первых номера в тайной типографии 
музея 249. Первый номер «Сопротивления» был выпущен тиражом 
в 500–600 экземпляров. Всего вышло пять номеров газеты (по-
следний 1 марта 1941 г.), с объемом каждого выпуска от трех до ше-
сти страниц. Газета самоопределялась, как орган «Национального 
Комитета Общественного Спасения», чтобы придать больший вес 
ее сообщениям 250. Исследователь В. П. Смирнов указывал, что вы-
ступление от имени несуществующих центров и преувеличение 
числа своих сторонников было обычной практикой для всех со-
противленческих групп в то время 251. Таким образом, руководи-
тели группы Музея Человека хотели дать понять своим потенци-
альным сторонникам, что только в Париже за ними стоят 12 тыс. 
вооруженных людей.

По мнению Варшавского, Вильде имел на своих французских 
коллег по группе гипнотическое влияние, они слепо подчинялись 
молодому человеку, говорившему по-французски с сильным рус-
ским акцентом 252. Личность Вильде двигала организацию вперед. 
В конце 1940 г. группа вокруг Б. В. Вильде объединилась с двумя 
другими: группой М. Дютея и Д. ле Рошера (50 членов) и группой 

246 Цит. по: Базанов П. Н. Царь и Советы… С. 210.
247 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 36.
248 Resistance. 1940. № 1. P. 1.
249 Сосинский В. Б. В. Вильде – Левицкий… С. 7.
250 Варшавский В. С. Борис Вильде… С. 14.
251 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 71.
252 Варшавский В. С. Незамеченное поколение… С. 330.
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полковника П. Оэ и Ж. Тильона (80 членов). Все трое работали на 
оккупированных территориях Франции, а также в некоторых го-
родах Виши 253. Таким образом, в декабре 1940 г. около 100 членов 
группы специализировались, помимо издания газеты и Сопро-
тивления, на побегах из немецких лагерей французских солдат, 
переправлении пленных французов в  Африку для соединения 
со Свободной Францией, укрытии и  помощи для возвращения 
в Великобританию сбитых английских летчиков 254. Вильде лич-
но проводил некоторые опасные операции по переправке людей 
в свободную зону, а оттуда на испанскую границу. Группа, уже 
фактически превратившись в разведывательную сеть, вела также 
сбор разведывательных данных для британской Секретной разве-
дывательной службы (Secret Intelligence Service). Так, для британ-
ской разведки был отправлен план бункера для германских под-
водных лодок из Сен-Назера, откуда в Лондоне впервые узнали об 
этих объектах 255.

В начале 1941 г. Вильде отправился в южную зону, чтобы уста-
новить контакты с группами Сопротивления в Тулузе, Марселе, 
Лионе и на Лазурном берегу. Вильде был нацелен на националь-
ный масштаб, он хотел объединить группы участников Сопро-
тивления. В  Грасе он встретился со своим бывшим коллегой 
по Музею Человека, соратником Бунина писателем-прозаиком 
Л. Ф. Зуровым, который после гибели Вильде пытался примкнуть 
к  Сопротивлению 256. В  это время Левицкий замещал Вильде 
в Париже. В январе 1941 г. у организации случился первый про-
вал – был арестован адвокат Нордман во время распространения 
газеты. К тому времени в группу проник агент СД А. Гаво, кото-
рого Вильде сделал своим доверенным лицом, а в круг соратника 
Ла Рошера вошел агент Ж. Десубри.

12 февраля 1941 г. в результате внедрения агентов французской 
полицией производится обыск в  Музее Человека, арестовывает-
ся десяток служащих, из которых после допроса задерживаются 
лишь двое: А. Н. Левицкий и И. Оддон. Левицкому первоначально 

253 �Musee de l’Homme [Электронный ресурс] // URL: https://www.
museedelhomme.fr/en/the-musee-de-l-homme-resistance-network (дата обра-
щения: 25.08.2023).

254 �Участником группы «Музей Человека» также являлся русский эмигрант 
В. Фельдман.

255 Сосинский В. Б. В. Вильде – Левицкий… С. 7.
256 �Экспедиции Музея человека в Эстонию. Борис Вильде и Леонид Зуров 

в Сетомаа (1937–1938). СПб., 2021. С. 158.
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удалось вырваться из музея, но он был захвачен в метрополитене. 
После ареста Левицкого П. Ривэ, Ж. Кассу и  К. Авелину удается 
скрыться после проведенного немцами допроса. По указу Вильде, 
чтобы снять подозрение с арестованных, ценой тяжелых усилий 
издается последний номер газеты журналистом П. Броссолеттом 257. 
Член группы П. Вальтер принимает дело Левицкого. В марте 1941 г., 
несмотря на предостережения П. Ривэ и К. Авелина, Вильде воз-
вращается в Париж. Он сразу же возобновляет связи, отыскивает 
товарищей. Поскольку у него нет фальшивых документов, он пы-
тается их достать. 26 марта 1941 г. на площади Пигаль в Париже он 
был арестован. К апрелю 1941 г. большая часть членов подпольной 
группы Музея Человека находится в заключении 258.

Следствие по делу группы Сопротивления из Музея Человека 
шло больше года. Условия их содержания были особенно тяжелы. 
На допросах Левицкого били и пытали, однако он никого и ни-
чего не выдал 259. Узники содержались в одиночных камерах, они 
были засекречены и  лишены права выходить на прогулки. По-
сле условия смягчаются, и Вильде получает возможность писать 
письма. Он начинает записывать свои мысли, писать жене и де-
лать замечания о тюремной жизни, которые фактически стали его 
дневником. Анализ дневника Вильде позволяет сказать, что по-
степенно он готовился к смерти, пытался признаться себе, что он 
исполнил свою жизнь и ему нечего добавить 260.

Вильде и Левицкий вместе со своими соратниками проявили 
большую моральную силу во время публичного суда над ними, 
который состоялся 17 февраля 1942 г. Обвинены в шпионаже на 
Великобританию были 19 человек, из них 10 человек были при-
говорены к смертной казни. Вильде принял всю ответственность 
на себя, чтобы попытаться спасти своих нескольких товарищей 261. 
Он использовал предоставленное ему последнее слово, чтобы спа-
сти от смерти своего восемнадцатилетнего соратника Р. Сенешаля. 
Г. В. Адамович писал об этом процессе: «Вильде не только муче-
ник. Вильде – герой. При аресте, на судебных заседаниях, в тюрь-
ме, перед самым расстрелом – он держался, по свидетельству 
очевидцев, с  бесстрашием и  каким‑то сияющим спокойствием, 

257 Там же. С. 8.
258 Вильде Б. Дневник и письма из тюрьмы… С. 8. 
259 Сосинский В. Б. В. Вильде – Левицкий… С. 7.
260 Вильде Б. Дневник и письма из тюрьмы… С. 79.
261 �Le Combattant de Résistance: bulletin mensuel des combattants de Résistance. 

1945. 17 Mars. № 1. P. 1.
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всех познавших. Нельзя большего требовать от человека, нельзя. 
Смерть Вильде, уже окруженная легендой, по-своему есть творче-
ский акт, возвеличивающий и очищающий душу» 262. 23 февраля 
1942 г. Ж. Андрие, П. Вальтер, Ж. Итье, А. Н. Левицкий, Л. Нордман 
и Р. Сенешаль – члены группы Музея Человека – были расстреля-
ны. Вильде, Левицкий и Вальтер попросили умереть последними 
и без повязок 263. Приговор И. Оддон был заменен депортацией.

Рассуждая о своем друге, хорошо знавший Вильде В. Б. Сосин-
ский писал, что он имел все данные стать руководителем всего 
движения Сопротивления против оккупантов во Франции. Не-
смотря на недолгое существование организации Музея Челове-
ка, по словам участника Сопротивления Сосинского, дело Виль-
де и Левицкого «посеяло зерна Сопротивления против мощного 
врага, их журнал, их деятельность, суд над ними и, наконец, их 
героическая смерть повлияли на многих и многих» 264.

Тем же летом 1940  г. на путь Сопротивления решила встать 
русская эмигрантка В. А. Оболенская. Ее история участия в Со-
противлении достаточно подробно проанализирована в работе 
исследователя Л. С. Оболенской-Флам 265. Ее отцом был бакин-
ский вице-губернатор А. А. Макаров, она оказалась на француз-
ской земле в юном возрасте, поэтому Россия для нее была такой 
же по значимости Родиной, что и Франция. До войны она вела 
светский образ жизни и, по словам своей подруги и соратницы 
«Софки» С. В. Носович, «любила много выезжать, танцевать, ве-
селиться; искала смеха, радости – брала жизнь легко и  безза-
ботно» 266. После учебы работала моделью в русских домах моды, 
затем секретаршей в компании у известного французского про-
мышленника и  политика Ж. Артюи. В  1937  г. вышла замуж за 
князя Н. А. Оболенского, от которого получила княжеский ти-
тул. Несмотря на то что ее взросление и  становление прошло 
в  Париже, она сохранила прекрасный русский язык, была до-
брым человеком, любила Россию и ее культуру, была глубоко рус-
ской 267. Разгром Франции был для нее тяжелым ударом, который 

262 Варшавский В. С. Незамеченное поколение… С. 327.
263 Сосинский В. Б. В. Вильде – Левицкий… С. 6.
264 Там же. С. 9.
265 См.: Оболенская-Флам Л. С. Вики. Княгиня Вера Оболенская. М., 2010.
266 �Носович С. В. Вики Оболенская (Вера Аполлоновна Оболенская) // Вест-

ник русских добровольцев, партизан и  участников Сопротивления во 
Франции. Париж. 1947. № 2. С. 38.

267 Там же. С. 38.
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она восприняла как поражение своей второй родины. Для кня-
гини, как для глубоко верующего человека, нацизм с его расовой 
теорией был неприемлем 268.

В  августе 1940  г. по приглашению Артюи (другое написание 
Артюис. – С. Р.) Оболенская присоединилась к одной из первых со-
противленченских групп – к «Французской группе организации 
восстановления» (l’Équipe française d’organisation du redressemen – 
EFOR) ветерана Первой мировой войны П. Лефоришона. Войдя 
в группу Сопротивления, Оболенская, работавшая под кличкой 
«Вики», проработала с ним до самого его ареста 22 декабря 1941 г. 
По мнению исследователя Л. С. Оболенской-Флам, возможно, до-
военная дружба Оболенской с женой Артюи и личная лояльность 
к нему послужили толчком к участию в его сопротивленческой 
группе. Однако взгляды ее шефа не могли окончательно повлиять 
на Оболенскую, так как она сама «болезненно переживала гер-
манскую оккупацию и решение маршала Петэна пойти на непро-
стительные уступки Гитлеру» 269.

До войны Артюи был успешным предпринимателем, интере-
совался идеями фашизма, но после прихода А. Гитлера к власти 
разочаровался в нем из-за расовой доктрины. Будучи капитаном 
французской армии, после перемирия он демобилизовался и вер-
нулся в  Париж, где в  составе подпольной группы своего друга 
П. Лефоришона постепенно начал разворачивать пропагандист-
скую деятельность, призывая через «Письма французам» отка-
заться от политики сотрудничества с  оккупантами, оказывать 
помощь заключенным в тюрьмах, организовывать побеги воен-
нопленных и набирать первых бойцов Сопротивления. К декабрю 
1940  г. Артюи принял на себя руководство группой П. Лефори-
шона и  объединил ее с  группой другого участника Сопротив-
ления М. Блока-Маскара. В  результате появилась полноценная 
структура Сопротивления в виде Гражданской и военной орга-
низации (ОЦМ) (Organisation civile et militaire – OCM), лидером 
которой стал сам Ж. Артюи. ОЦМ имела характер строгой воен-
ной организации и по своему характеру симпатизировала де Гол-
лю, наладив в дальнейшем связь с его организацией 270.

268 Кривошеина К. И. «Белая роза» и «Резистанс»…
269 �Оболенская-Флам Л. С. Из истории русского Сопротивления // Новый 

Журнал. 2008. №  253 [Электронный ресурс] // URL: https://magazines.
gorky.media/nj/2008/253/iz-istorii-russkogo-soprotivleniya.html (дата обра-
щения: 16.08.2023).

270 Там же.
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Интересно, что когда ОЦМ создала свою разведывательную 
сеть «Сентюри» (Centurie), то одним из руководителей ее стал 
француз русского происхождения Р. Каскорефф. Сеть передавала 
Великобритании военные сведения о немцах и создавала сети для 
организации побегов военнопленных. ОЦМ также формировала 
небольшие вооруженные группы для восстания в день возможной 
высадки союзников, формировала будущий гражданский аппа-
рат для генерала де Голля 271. В течение своей деятельности Граж-
данская и военная организация установила отношения со многи-
ми другими движениями и сетями французского Сопротивления. 
В  организацию вошли промышленники, высокопоставленные 
чиновники, служащие путей сообщения, почты, телеграфа, сель-
ского хозяйства, труда, внутренних дел и  полиции. Это давало 
возможность получать широкие сведения о немецких потребно-
стях в  экономике, о  передвижении войск, о  составах принуди-
тельно увезенных граждан из Франции в Германию 272.

В. А. Оболенская привлекла в  Сопротивление свою подругу 
С. В. Носович, чей брат П. Носович находился в Иностранном ле-
гионе в Африке 273, своего мужа Н. А. Оболенского, а также своего 
близкого друга, потомка ветви макинских ханов, находившихся 
на русской службе – К. Макинского. Макинский был привле-
чен Оболенской для добывания секретных сведений у  немцев 
для передачи их в Лондон. Макинскому было предложено стать 
управляющим кабаре Монте-Кристо, которое принадлежало од-
ному из деятелей ОЦМ для того, чтобы там подслушивать раз-
говоры немецких высших офицеров. Кабаре посещали не только 
немецкие офицеры, но и французские коллаборанты. Однажды 
Макинскому удалось добыть информацию от пьяного офицера 
из штаба главнокомандующего вермахта во Франции о том, что 
через неделю Германия нападет на СССР. Сама княгиня Обо-
ленская выполняла роль агента связи между ОЦМ и  другими 
организациями Сопротивления, помогала централизовать раз-
ведывательную информацию, получаемую от сети «Сентюри 
и Братства Нотр-Дам» (СНД) (Confrérie Notre-Dame – CND), для 
направления ее разными путями в Лондон. Она фактически воз-
главила Центральный секретариат своей организации, став та-
ким образом генеральным секретарем. Через нее проходили мно-

271 Носович С. В. Вики Оболенская… С. 39.
272 Оболенская-Флам Л. С. Вики. Княгиня Вера Оболенская… С. 34.
273 Service historique de la Défense, à Vincennes (SHD). GR 16. P. 447292.
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гие документы организации. Оболенская постоянно встречалась 
со связными и с представителями подпольных групп, передавала 
им задания руководства, принимала донесения, вела обширную 
тайную переписку 274.

Арест Артюи 22 декабря 1941 г. не сломил ее, и она до 1943 г. 
продолжала свою работу как офицер связи Блока-Маскара, сохра-
нив руководство за секретариатом Гражданской и военной орга-
низации. Хранила на специальной квартире архив ОЦМ, прини-
мала ответственных работников, переписывала на машинке все 
приказы и тайные донесения в Лондон, снимала копии планов, 
схем мест высадки парашютистов и снабжения оружием 275. Ее по-
мощницей по сортировке и перепечатыванию секретных сведе-
ний была С. В. Носович. По словам подруги Оболенской Носович: 
«Работала она толково, быстро, весело и без отдыха с раннего утра 
до позднего вечера; никогда не шифровала и не записывала ни од-
ного имени, ни клички, ни номеров телефонов, не говоря уже об 
адресах. Эта невероятная память делала ее идеальным агентом 
и прекрасным секретарем» 276 (см. далее в подглаве «Русские эми-
гранты в составе движения Сопротивления»).

Помимо В. Б. Вильде, А. Н. Левицкого, Оболенских 277, С. В. Но-
сович и К. Макинского, в движение Сопротивления против на-
цистской оккупации вступило еще несколько десятков русских 
эмигрантов. Среди них был И. Иноземцев, которого В. С. Вар-
шавский причисляет к одним из основателей французского Со-
противления 278, а  также русские евреи Д. Кнут, А. А. Скрябина 
(Сара Кнут) и А. Полонский, которые основали еврейское Сопро-
тивление 279.

Варшавский считает, что большинство эмигрантов, вступив-
ших в Сопротивление, были людьми, никогда не занимавшими-
ся никакой общественной деятельностью, поэтому им не при-

274 Оболенская-Флам Л. С. Вики. Княгиня Вера Оболенская… С. 35.
275 Там же.
276 Там же. С. 39.
277 �После войны З. А. Шаховская отстаивала позицию, что Б. В. Вильде 

и А. Н. Левицкий выбрали путь Сопротивления по чисто моральной причи-
не, а В. А. Оболенская «от своей русскости она не отказывалась, но не свя-
зывала ее с советофилией» (См.: Шаховская З. А. На полях истории… С. 5).

278 Варшавский В. С. Ожидание. Париж, 1972. С. 239.
279 �В связи с тем, что Д. Кнут и А. А. Скрябина относили себя прежде всего 

к еврейской нации – их участие нельзя отнести к русскому Сопротивле-
нию во Франции.
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ходило в голову требовать к себе внимания 280. Так, он приводит 
пример своего знакомства с одним эмигрантом, который, по его 
словам, был «героем одной из самых знаменитых эпопей Сопро-
тивления», ушел в подпольное движение, когда началась нацист-
ская оккупация, но сам об этом никогда не говорил и ни в какой 
партии не состоял 281.

До сих пор нам мало известно об участии русских эмигрантов во 
французском Сопротивлении в первые годы. Возможно, это свя-
зано с тем, что они действовали чаще всего одиночками. Журна-
листка З. А. Шаховская в 1984 г. на страницах газеты «Новое русское 
слово» также сетовала: «Русские, участвовавшие в Сопротивлении 
в оккупированных странах Западной Европы, к сожалению, пись-
менных свидетельств о своих подвигах и испытаниях не оставили, 
то ли по скромности, то ли по старой русской беспечности» 282.

Поражение Франции и перемирие 1940 г. не привели к роспу-
ску лагерей для интернированных во Франции 283. Вишистский 
режим унаследовал от Третьей французской республики систе-
му лагерей и управлял ими. Немцы мало интересовались этими 
лагерями 284. В  итоге правительство Виши к  интернированным 
в этих лагерях добавило политически неблагонадежных граждан, 
апатридов и уголовников. Многие из них были отправлены в Вер-
не, где к весне 1941 г. сосредоточили примерно 3000 человек 285. 
К этому времени Верне стал центральным лагерем для «нежела-
тельных» иностранцев во Франции 286. По оценкам исследователя 
А. Ю. Вовка, Верне стал символом строгой дисциплины и страда-
ний 287. Были запрещены письма и свидания, узники страдали от 
истощения, их привлекали к работам в сельском хозяйстве, хи-
мической промышленности, шахтах, на дамбах и вырубке лесов, 
часть интернированных отправляли на работы, на германскую 
промышленность. Всего численность умерших русских эмигран-
тов определить невозможно. Вовк приводит данные о 32 умерших 

280 Варшавский В. С. Незамеченное поколение… С. 354.
281 Там же. С. 354.
282 Шаховская З. А. На полях истории… С. 5.
283 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 120.
284 �Бурлаков А. Н. Режим Виши во Франции (1940–1944) и  «еврейский во-

прос»… С. 122.
285 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 120.
286 �Peschanski D. La France des camps. L’internement, 1938–1946. Paris, 2002. 

P. 367.
287 Вовк А. Ю. Русский эмигрант во французской тюрьме… С. 121.
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узниках с пометками «Russe» и «Ukrainien» 288. В декабре 1940 г., 
переведенный в Верне, Качва вспоминал, что узнал о нахождении 
в лагере своих знакомых по СДСР: П. Лисицына, Б. И. Журавлева, 
Н. Н. Роллера, П. П. Пелехина, Д. Г. Смирягина и  А. С. Сизова  – 
будущих участников Сопротивления.

Покинуть лагерь можно было разными путями: через освобо-
ждение, бегство, запись в Иностранный легион или трудовые ба-
тальоны. В условиях, когда власти начали привлекать людей на 
работы насильно, отправляя их в Северную Африку или позже 
в Германию, коммунисты, находившиеся в лагере, приняли реше-
ние о необходимости скорейшего выхода из заключения. Таким 
образом, весной 1941 г. большинство русских эмигрантов левых 
взглядов покинуло лагерь Верне, после, разными путями, даже из 
Германии, они возвращались во Францию.

К январю 1941 г. положение русской эмиграции во Франции 
оставалось тяжелым. Запрет деятельности всех иностранных ор-
ганизаций, включая и русские, сильно ударил по жизни русских 
эмигрантов. Шаховская отмечает, что среди русских были такие, 
кто при всей своей неприязни к немцам, чтобы выжить, соглаша-
лись работать на них, на незначительных должностях: перевод-
чиками, секретарями, кладовщиками, прислугой в офицерских 
столовых или занятых немцами гостиницах 289. В обзоре «Русская 
колония во Франции», представленном в  префектуру Парижа 
24 января 1941 г. графом М. Н. Граббе (автором текста), в заклю-
чении было указано: «…война привела к глубоким изменениям 
в жизни колонии. Русские потеряли свое положение, свои доходы, 
свои должности, свою работу. Многие стали безработными. Тем 
более что многие работодатели отказывались нанимать русских, 
ссылаясь на указы французской власти» 290. В  обзоре, направ-
ленном для оккупационных властей, выражалась надежда на то, 
что немцы помогут восстановить справедливость по отношению 
к русской колонии во Франции, что русские всегда оставались без 
какой‑либо официальной защиты и поддержки со стороны фран-
цузского государства. Граббе, выступая от лица всей русской эми-
грации во Франции, просил о назначении немцами официаль-
ного главы русской колонии, который бы официально защищал 
эмигрантов перед оккупационной администрацией. Отметим, 

288 Там же. С. 121.
289 Шаховская З. А. Таков мой век. М., 2006. С. 407.
290 Русская колония во Франции… С. 74.
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что Граббе призывал немцев также защитить возвращенцев и чле-
нов СДСР, большинство из которых, по его словам, не соверши-
ли никакого противоправного действия против Франции. «Пусть 
безжалостно накажут виновных среди наших заблудшихся сооте- 
чественников, если таковые есть, но освободят неповинных, ибо 
речь идет об их жизни», – говорилось в обзоре 291.

В итоге от 9 апреля 1941 г. приказом главнокомандующего гер-
манскими вооруженными силами во Франции был учрежден 
«Комитет взаимопомощи русских эмигрантов во Франции», ко-
торый стал официальным посредником между французскими 
и германскими властями во Франции. В состав комитета вошли 
полковники В. К. Модрах (председатель), С. Н. Краснов, рот-
мистр П. А. Рогович и бывший артист балета, член Национал-со-
циалистической немецкой рабочей партии (НСДАП) и  гестапо 
Ю. С. Жеребков. При Комитете действовало специальное Совеща-
ние, куда вошли эмигранты правых взглядов, среди которых были 
полковник П. Н. Богданович, М. Н. Граббе, митрополит Русской 
православной церкви за границей Серафим (Лукьянов) и  др. 292 
Фактически эта организация из вспомогательного комитета, соз-
данного в июне 1940 г., превратилась в организацию для контроля 
немцами русских эмигрантов силами пораженческой части Рус-
ского Зарубежья.

В целом, до начала Великой Отечественной войны ограничен-
ное число русских эмигрантов, вступивших на путь Сопротивле-
ния в первый год нацистской оккупации, можно объяснить не-
сколькими основными причинами:

Во-первых, интеллектуальные лидеры антифашистской рус-
ской эмиграции приняли решение покинуть Францию и  пере-
браться в США, таким образом, они не могли сподвигнуть часть 
Русского Зарубежья на борьбу с оккупацией.

Во-вторых, большинство тех, кто из интеллектуальной ча-
сти русской эмиграции остался во Франции, были представите-
лями военной эмиграции, которые считали, что текущая победа 
фашизма в  Европе стала признаком фиаско либерально-демо-
кратических основ построения общества 293. К  белой эмигра-

291 Русская колония во Франции… С. 69.
292 �Николай Головин: последние годы жизни // Александров К. М. Война 

и мир Русского Зарубежья: исследования и материалы по истории воен-
но-политической эмиграции. М., 2022. С. 406.

293 Цурганов Ю. С. Неудавшийся реванш… С. 35.
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ции нацисты относились холодно, но не враждебно. По словам 
Н. В. Вырубова, немцы видели в эмигрантах «белых», принципи-
альных противников главных врагов нацистов – коммунистов 294.

В-третьих, часть эмигрантов не брала на себя инициативы, так 
как считала, что уже выполнила свой долг перед Францией, всту-
пив во французскую армию.

В-четвертых, в  течение первого года оккупации некомму-
нистические организации Сопротивления оставались мелки-
ми локальными группами в пять, десять, двадцать пять человек. 
В  ОЦМ насчитывалось несколько десятков человек, в  «Ком-
ба» (Combat) в конце 1942 г. насчитывалось не более 150 человек, 
а в «Последнюю колонну» (la Dernière colonne), после переимено-
ванную в  «Освобождение-Юг» (Libération-sud), входило макси-
мум 100 человек 295. Таким образом, участие нескольких десятков 
русских эмигрантов в Сопротивлении не выглядит таким малым 
числом по отношению к численности первых некоммунистиче-
ских организаций.

В-пятых, некоторые эмигранты-оборонцы в  период петэ-
новской политики примирения не видели смысла возобновлять 
борьбу в условиях, когда их народ еще не был в состоянии войны 
с Германией 296. При этом русские эмигранты не левых взглядов не 
могли быть заинтересованы во вступлении в коммунистическое 
Сопротивление до призыва самих коммунистов об объединении 
Национального фронта 15 мая 1941 г. Большинство активной ча-
сти эмигрантов левых взглядов из СДСР продолжали оставаться 
узниками уже под нацистским надзором в лагерях для интерни-
рованных.

1.3. Создание организационных форм движения 
Сопротивления в среде русской эмиграции во Франции

Поворотным событием для русской эмиграции во Фран-
ции стало нападение нацистской Германии на Советский Союз 
22 июня 1941 г. Нападение на СССР вызвало у эмигрантов про-
тиворечивые чувства и  стало причиной их раскола. Фактиче-

294 �Вырубов Н. В. О Сопротивлении // Герой Французского Освобождения… 
С. 124.

295 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 71.
296 �Вырубов Н. В. Русские в войне и в Сопротивлении // Герой Французского 

Освобождения… С. 133.
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ски эмиграция разделилась на две политические группы: на по-
раженцев и  оборонцев (по  своему отношению к  нападению на 
СССР). Исходя из того, что пораженцы к началу Великой Оте-
чественной войны оставались самой многочисленной группой 
из активной части русской эмиграции во Франции, в  основе 
которой была популярна идея реализации возрождения нацио-
нальной России через «весенний поход», – большинство из них 
смотрело положительно на сотрудничество с властями Третье-
го рейха. По замечанию исследователя Ю. С. Цурганова, нет ос-
нований утверждать, что в рядах главной организации военной 
эмиграции РОВС наблюдалось полное единодушие относитель-
но сотрудничества с Германией, «однако официальных заявле-
ний о поддержке СССР, которые исходили бы от полномочных 
представителей Отделов РОВС в разных странах, обнаружить не 
удается» 297.

Сам переход к оборонческой позиции был сопряжен с тяже-
лым внутренним разладом, связанным с необходимостью пере-
смотреть многолетнюю эмигрантскую привычку видеть в СССР 
кровного врага 298. Так, по признанию будущего члена Союза рус-
ских патриотов, журналиста и писателя Л. Д. Любимова, его ре-
шительный перелом произошел не сразу, а «в результате сложной, 
но сравнительно быстрой эволюции» 299.

Если пораженцы были хорошо организованы, находясь в во-
инских союзах, то оборонцы оставались неорганизованными по 
нескольким причинам: во‑первых, у оборонцев до сих пор не по-
явилось лидера во Франции; во‑вторых, оборонцы были силь-
но ослаблены репрессиями в начале Второй мировой войны со 
стороны французских военных властей против членов партии 
младороссов и членов Союза друзей советской Родины, которые 
в массе своей остались во Франции; в‑третьих, оборонцы все так-
же оставались оторванными от общей массы эмигрантов.

Несмотря на разрозненность оборонцев, по мнению членов 
Правления Содружества русских добровольцев, партизан и участ-
ников Сопротивления, 22 июня 1941 г. стало для них датой мо-
билизации 300. Если в 1939–1940 гг. свою жизнь с Сопротивлени-

297 Цурганов Ю. С. Неудавшийся реванш… С. 39.
298 Русское Зарубежье против фашизма… С. 159.
299 Любимов Л. Д. На чужбине. М., 1963. С. 293.
300 �Постановление Правления Содружества об Указе 14‑го июня 1946 г. // 

Вестник русских добровольцев, партизан и участников Сопротивления 
во Франции… С. 2.
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ем связывали те эмигранты, кто воспринял оккупацию Франции 
как занятие противником своей второй родины, то с  1941  г. на 
путь подпольной борьбы начали вставать те представители Рус-
ского Зарубежья, которые восприняли нападение Германии на 
СССР как нападение на свою историческую Родину.

Если у эмигрантов, вступивших в Сопротивление до 22 июня 
1941 г., не было коммунистических или просоветских взглядов, 
то после нападения на СССР произошла консолидация тех обо-
ронцев, кто, по формулировке З. А. Шаховской, «презирал и не-
навидел коммунистический режим, но тем не менее желал побе-
ды русским» 301, с теми, кто находился еще до войны на позиции 
советского патриотизма, по выражению участника Союза рус-
ских патриотов Н. В. Борисова, «впервые почувствовал, что зна-
чит далекая Родина, насколько органична и  нерушимая связь 
с нею» 302. Таким образом, часть довоенных оборонцев, кто после 
стал участником движения Сопротивления во Франции, с нача-
лом Великой Отечественной войны заняли также и возвращен-
ческие позиции.

Из-за последующих арестов оборонцев о реакции русских эми-
грантов-оборонцев известно немного. Однако в данном контексте 
характерны слова соратника А. А. Угримова по французскому Со-
противлению, эмигранта В. Ф. Шашелева, который выразил на-
строение эмигрантов словами: «22 июня все стало ясным. От ан-
тигитлеровских разговоров надо было переходить к  действию», 
подчеркивая тем самым, что для части антифашистской эми-
грации начало Великой Отечественной войны стало отправной 
точкой 303.

Нацистская пропаганда, по словам Н. В. Борисова, старалась 
перетянуть на свою сторону эмигрантов, старательно формируя 
у них образ войны против СССР как борьбы за «освобождение 
России от большевиков» 304. С  целью противопоставления этой 
пропаганде антифашистской позиции группа русских эмигрантов 
в лице Г. М. Арнольди, Н. В. Борисова, В. Н. Бухало, Д. М. Один-
ца, А. М. Кульшера и И. И. Фондаминского подготовили для раз-
множения и  распространения текст листовки-прокламации на 
французском языке, заявившей о патриотической позиции рус-

301 Шаховская З. А. На полях истории… С. 5.
302 �Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!» // Отчизна. 

1990. № 2. С. 20.
303 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 88. Л. 1.
304 Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!»… № 2. С. 22.
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ских эмигрантов, одним из пунктов которой был тезис о том, что 
«обязанность каждого русского, без различия политических мне-
ний, содействовать защите Отечества всеми возможными ему 
средствами» 305. Эта акция фактически была организована груп-
пой русских интеллигентов-единомышленников, которые реши-
ли противопоставить пораженцам и нацистской пропаганде хоть 
какие‑то действия.

Таким образом, после 22 июня 1941 г. можно говорить о кон-
солидации оборонческих сил Русского Зарубежья вокруг вопро-
са о поддержке советского народа в войне против фашистской 
агрессии.

22 июня 1941 г. в связи с нападением Германии на Советской 
Союз глава эмигрантского Комитета взаимопомощи русских 
эмигрантов во Франции В. К. Модрах с  подачи или с  участием 
Ю. С. Жеребкова выпустил «Обращение к  Российской эмигра-
ции», в котором в пронацистском духе эмигрантам разъяснялись 
цели и задачи войны: «Для нас с этого дня открываются светлые 
возможности нового национального бытия Российского Государ-
ства и его участия в строительстве Нового Мира. Мы видим в на-
стоящей войне Германии против СССР подлинный Крестовый 
поход против иудо-коммунизма под верховным и  действенным 
руководством национал-социалистической Германии» 306. В обра-
щении Модрах приглашал эмигрантов фактически подтвердить 
в Комитете свою готовность принять участие в войне на стороне 
нацистской Германии 307.

В  большинстве своем русская военная эмиграция в  лице 
РОВС радостно встретила нападение Германии на Советский 
Союз, так, в сообщении Юго-Восточного отдела РОВС отмеча-
лось, что, по словам главы Объединения Русских Воинских Со-
юзов (ОРВС – выделенного в мае 1939 г. в самостоятельную ор-
ганизацию из II Отдела германского РОВС) генерала А. А. фон 

305 Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!»… № 2.С. 22.
306 �Обращение Комитета взаимопомощи русских эмигрантов во Франции 

к российской эмиграции в связи с нападением Германии на СССР // Рус-
ская военная эмиграция 20–40‑х годов… С. 226.

307 �По мнению исследователя К. М. Александрова, до сих пор остается от-
крытым вопрос о причастности Модраха к советской агентуре, что при 
подтверждении может поставить вопрос о намеренной публикации та-
кого текста для дезорганизации русской эмиграции во Франции. См.: 
Александров К. М. Николай Головин: последние годы // Война и мир Рус-
ского Зарубежья… С. 407.
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Лампе: «Подъем среди чинов Объединения и вообще белых во-
инов – громадный. В нашем отделе […] подъем исключительно 
велик» 308. Еще за месяц до начала войны фон Лампе предостав-
лял в распоряжение Германского военного командования в лице 
фельдмаршала В. фон Браухича себя и  все ОРВС 309. 30  июня 
1941 г. схожим письмом к военному губернатору Франции К. фон 
Штюльпнагелю обратился один из лидеров военной эмигра-
ции, член Русского национального союза участников вой- 
ны Н. Н. Головин, поприветствовав «всем сердцем войну, нача-
тую фюрером против большевиков», выразив надежду на скорую 
победу Германии 310. Головин считал, что нападение Германии на 
Советский Союз – последняя возможность спасения России от 
большевиков.

Большинство пораженцев верило, что их «долгожданный час 
освобождения России, наконец, настал», по-прежнему считая, 
что война Германии против СССР не направлена против нацио- 
нальных интересов России 311. Несмотря на это, в  июле 1941  г. 
в Циркулярном письме ОРВС появилось разъяснение для членов 
объединения, что германское командование отрицательно от-
неслось к участию русских эмигрантов в боевых действиях про-
тив СССР 312. Управляющий делами русской эмиграции (УДРЭ) 
в  Германии генерал-майор В. В. Бискупский так прокомменти-
ровал решение германского верховного командования: «Вопрос 
о предоставлении права русской национальной эмиграции в це-
лом принять участие в разворачивающихся событиях на нашей 
Родине в настоящий момент не считается актуальным и решение 
его откладывается до окончания войны на востоке. Отдельные же 
эмигранты, желающие принять участие в событиях на востоке, 
могут приниматься лишь в том случае, если отдадут свою работу 

308 �Сообщения Юго-Восточного отдела РОВС о мероприятиях в связи с на-
чалом боевых действий между Германией и Советским Союзом // Русская 
военная эмиграция 20–40‑х годов. Т. 10. С. 237.

309 Там же. С. 229.
310 Александров К. М. Война и мир Русского Зарубежья… С. 407.
311 �Сообщения Юго-Восточного отдела РОВС о мероприятиях в связи с на-

чалом боевых действий между Германией и Советским Союзом // Русская 
военная эмиграция 20–40‑х годов… С. 234.

312 �Циркулярное письмо ОРВС к русским эмигрантам об участии в боевых 
действиях против СССР // Русская военная эмиграция 20–40‑х годов. 
Т. 10. С. 255.
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исключительно интересам германской государственности и будут 
при этом удовлетворять предъявляемым властям условиям» 313.

В июле 1941 г. представителем русской эмиграции в отношени-
ях с немецкими и французскими властями был назначен близ-
кий к  генералу П. Н. Краснову русский нацист Ю. С. Жеребков, 
который в должности руководителя подчинил себе комитет Мод-
раха и специальное Совещание, которое действовало при Коми-
тете 314. 25 июля на собрании, состоявшемся с участием делегатов 
из разных эмигрантских организаций, Жеребков подчеркнул: 
«Германская власть желает также того, чтобы эмигранты остава-
лись спокойными и излишним шумом, и политическими демон-
страциями не затрудняли бы борьбы против коммунистической 
власти в  России» 315. Таким образом, иллюзии русской военной 
эмиграции по отношению к истинным намерениям нацистов по-
старался развеять сам Ю. С. Жеребков.

Назначенный нацистами «фюрером русской эмиграции» 
Ю. С. Жеребков стремился привлечь к сотрудничеству с оккупан-
тами известных эмигрантов, чтобы повысить свой статус 316. В но-
ябре 1941 г. в Комитете выразили готовность работать в качестве 
эксперта по русским делам историк и государственный деятель 
М. А. Таубе и как руководитель всех воинских союзов и объеди-
нений генерал Н. Н. Головин 317.

«Объединения Русских воинских союзов в  Германии» пред-
принимали повторные шаги для того, чтобы русским эмигран-
там было разрешено участвовать в войне на стороне Германии 318. 
Единственной формой участия эмигрантов в войне стала возмож-
ность, при знании немецкого языка, записаться в вермахт в каче-
стве переводчика 319. При этом продолжавший возглавлять «Коми-
тет взаимопомощи русских эмигрантов во Франции» В. К. Модрах 
сделал заявление, в котором предостерег пораженцев от вступле-
ния и в Легион французских добровольцев против большевизма 

313 �Русские без Отечества. Очерки антибольшевистской эмиграции 20–40‑х 
годов. М., 2000. С. 143.

314 Александров К. М. Война и мир Русского Зарубежья… С. 409.
315 Там же. С. 410.
316 Прозвище Ю. С. Жеребкова среди эмигрантов.
317 Александров К. М. Война и мир Русского Зарубежья… С. 433.
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(ЛФД), который начал формироваться в июле 1941 г. Однако это 
пронацистское заявление в целом не поколебало пораженческий 
дух русских эмигрантов.

В  Комитет Модраха, несмотря на отталкивающее «Обра-
щение к  Российской эмиграции», для отправки на Восточный 
фронт зарегистрировался 1061 русский генерал и офицер 320. При 
этом, несмотря даже на запрет германского командования, око-
ло 600  эмигрантов или их детей (всего 1,5% от общего состава) 
смогли записаться на службу в ЛФД 321. Также с июля 1941 по июль 
1942 г. из Парижа сумел уехать на Восточный фронт в качестве пе-
реводчиков, шоферов и представителей других вспомогательных 
профессий 71 русский эмигрант 322.

Стремление военной части русской эмиграции во Франции 
участвовать в войне против СССР на стороне нацистской Гер-
мании объясняется несколькими причинами: во‑первых, воен-
ные эмигранты не занимались разработкой политических про-
грамм, считая своей главной задачей сохранение и воспитание 
кадров армии (с этой точки зрения, идея весеннего похода для 
них была логическим завершением их многолетнего ожидания 
по сохранению кадров армии в эмиграции для возобновления 
войны с СССР); во‑вторых, военные эмигранты не считали, что 
большевики обрели легитимность за годы их нахождения у вла-
сти 323, поэтому война с СССР также рассматривалась ими как 
миссия освобождения России; в‑третьих, военные эмигранты 
продолжали игнорировать расовую доктрину Третьего рейха, 
противоречившую идее национального возрождения России; 
в‑четвертых, военные эмигранты, имея пораженческие настро-
ения, стремились, так же как и возвращенцы, любым способом 
вернуться на родину, видя в этом свою мотивацию жизни за ру-
бежом.

Начало Великой Отечественной войны серьезно изменило не 
только ход Второй мировой войны, жизнь Русского Зарубежья, но 
и  положение Франции. Это было связано с  тем, что нацистская 
Германия сменила направление своей военной агрессии на вой-
ну с СССР, таким образом оставляя оккупированную Францию 

320 Александров К. М. Николай Головин: последние годы жизни… С. 409.
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у себя в тылу. Гитлер решил отложить вопрос о ликвидации остат-
ка суверенности Виши до окончания войны с СССР 324.

Изменения произошли также и  во французском движении 
Сопротивления: выросли ранее существовавшие организации, 
появились новые органы подпольной печати, население нача-
ло переживать за советский народ, надеясь на неудачи немцев. 
Вступление Советского Союза в войну было оценено генералом 
де Голлем как шанс на Победу. Он понимал, что для Свободной 
Франции появился новый союзник, симпатии которого можно 
было бы получить 325.

Исследователь В. П. Смирнов отмечает, что единственной ор-
ганизацией Сопротивления, сразу и полностью оценившей зна-
чение участия в  войне Советского Союза, была Французская 
коммунистическая партия. 22  июня 1941  г. ФКП обратилась 
к французскому народу с призывом рассматривать СССР как со-
юзника французов в борьбе против Гитлера. После начала Ве-
ликой Отечественной войны ФКП отказалась от своего лозун-
га про империалистическую войну. Смирнов отмечал: «Отложив 
обсуждение вопросов о социальных преобразованиях и будущем 
политическом устройстве Франции, вызывавших разногласия 
среди сторонников борьбы против Германии, Компартия раз-
вернула активную патриотическую пропаганду. Она обратилась 
к историческим традициям, к подвигам героев Великой фран-
цузской революции и  франко-прусской войны» 326. Коммуни-
сты старались через освещение событий на советско-германском 
фронте вовлечь французов в активную борьбу против оккупан-
тов и вишистов.

Таким образом, инициативу объединения всех патриотиче-
ских сил взяла на себя Французская коммунистическая партия. 
Несмотря на издержки, она сумела в короткие сроки восстано-
вить и сплотить свои ряды, вернуть себе уже в 1941 г. значитель-
ную часть прежнего влияния 327. В  призывах к  формированию 
Национального фронта летом 1941 г. было сформулировано: объ-
единить французов независимо от политических и религиозных 

324 Смирнов В. П. Движение сопротивления во Франции… С. 88.
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мировой войны // Избранное. Статьи, очерки, заметки по истории Фран-
ции и России. М., 2021. С. 232.



	 Русская эмиграция во Франции: нацистская оккупация...� 89

убеждений для освобождения страны от иностранной оккупации 
и предателей. С этой целью в начале июля 1941 г. состоялось учре-
дительное собрание Организационного комитета Национально-
го фронта, на котором присутствовали представители всех слоев 
Франции. Организационный комитет отказался признавать ре-
жим Виши и осудил политику аттантизма – ожидания освобо-
ждения страны союзниками.

По мере развития движения Сопротивления некоммуни-
стические силы начинали пересматривать свои прежние анти-
коммунистические взгляды. Например «Комба», первоначаль-
но считая наиболее вероятной победу Германии в войне против 
СССР, но видя неудачи вермахта в Битве под Москвой, отмечала 
единство советского народа, борьба которого ведет к освобожде-
нию Франции 328. К концу 1941 г. некоммунистические организа-
ции Сопротивления признали необходимость объединения всех 
национальных сил на единой платформе борьбы с оккупанта-
ми, хотя отказались от прямого единства действия с коммуни-
стами 329.

Интересно, что Ш. де Голль критически оценивал деятель-
ность французских коммунистов. Он отмечал, что до начала Ве-
ликой Отечественной войны руководители ФКП занимали при-
миренческую позицию по отношению к оккупантам, зато «резко 
нападали на англосаксонский капитализм и его прислужников – 
“деголлевцев”». Он отмечал, что при нападении Германии на 
СССР коммунисты с трудом сумели уйти в подполье и установить 
связи, необходимые для борьбы. Признавая отвагу и  умелость 
коммунистов, он отмечал, что они, по его словам, не забывали 
свою «конечную цель, заключавшуюся в том, чтобы установить 
свою диктатуру, воспользовавшись драмой, которую переживала 
Франция» 330.

Другим центром французского движения Сопротивления ста-
ло движение «Свободная Франция» Ш. де Голля, которое к лету 
1941 г. имело в своем распоряжении небольшую часть француз-
ских территорий в Африке и на Тихом океане, малочисленные во-
оруженные силы, разведку и пропаганду. Несмотря на конфликт 
с Великобританией по вопросу контроля Сирии и Ливана, де Гол-
лю все же удалось переломить ситуацию и получить заявление, 

328 Смирнов В. П. Движение сопротивления во Франции… С. 104.
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что англичане не имеют никаких интересов в Сирии и Ливане, 
что они не будут посягать на эти территории 331.

24 сентября 1941 г. произошло важное событие для движения 
«Свободная Франция»: де Голль «от  имени Народа и  Француз-
ской империи» учредил «Национальный комитет», призванный 
временно осуществлять представительство правительства Фран-
ции. Сам генерал стал председателем Национального комитета, 
заняв роль вождя «Свободных французов» 332. После нападения 
Германии на СССР 22 июня 1941 г. правительство Виши разорва-
ло дипломатические отношения с Советским Союзом, и полно-
мочный представитель СССР А. Е. Богомолов был отозван. В то 
же время представитель Ш. де Голля профессор Р. Кассен в част-
ной беседе с советским послом в Лондоне И. М. Майским выра-
зил поддержку СССР и предложил установить контакты между 
советским правительством и «Свободной Францией». 26 сентября 
1941 г. Майский передал де Голлю официальный ответ: «От имени 
моего правительства я имею честь уведомить Вас о том, что оно 
признает Вас как руководителя всех свободных французов, где бы 
они ни находились, которые сплотились вокруг Вас, поддерживая 
дело союзников» 333.

С первых дней Великой Отечественной войны движение «Сво-
бодная Франция» Ш. де Голля, вслед за Великобританией, выска-
зывалось за установление связей с Советским Союзом. Их сбли-
жение было продиктовано интересом совместной борьбы против 
Германии, а также жизненной необходимостью в сотрудничестве 
с СССР в связи с конфликтом с США и Великобританией 334. В это 
время де Голль упорно добивался передачи Свободной Франции 
освобожденной англо-французскими войсками от вишистов 
территории Сирии и Ливана. Соглашение с Советским Союзом 
значительно укрепило позиции Свободной Франции на между-
народной арене. Впервые после установления связей с Англией 
«Свободная Франция» была признана правительством великой 
державы. 2 октября генерал де Голль первый раз упомянул «геро-
ическую русскую армию» наравне с вооруженными силами Ан-
глии. Уже в начале 1942 г. де Голль высказался за необходимость 

331 Голль Ш. де. Военные мемуары: Призыв 1940–1942… С. 216.
332 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 116.
333 Арзаканян М. Ц. Генерал де Голль на пути к власти. М., 2001. С. 39–40.
334 �Magadeev I. E. France in Soviet foreign policy, 1943–45 [Электронный ре-

сурс] // SSRN Electronic Journal. January 2018. P. 18.



	 Русская эмиграция во Франции: нацистская оккупация...� 91

франко-русского союза, что, безусловно, повлияло на симпатии 
к СССР со стороны некоммунистического Сопротивления 335.

Конфликт с  Великобританией показал руководителям Сво-
бодной Франции необходимость поддержки со стороны движе-
ния Сопротивления на материке. Ш. де Голль подчеркивал, что 
«Национальный комитет» должен объединить вокруг себя все 
французское Сопротивление, внутри и вовне страны. Таким ли-
цом стал Ж. Мулен, который, будучи до войны во Франции пре-
фектом (главой департамента. – С. Р.), посвятил себя организа-
ции движения Сопротивления. Он смог тайно выехать в Лондон 
и 9 сентября 1941 г. представил британским властям и генералу 
де  Голлю доклад о  состоянии сил Сопротивления в  оккупиро-
ванной стране, называя себя посланником трех группировок юж-
ной зоны, «Свобода» (Liberté), «Мувман де либерасьон насьонал» 
(Mouvement de libération nationale), «Либерасьон-Сюд» (Libération-
Sud). Эти организации занимались разведывательной и  пропа-
гандистской деятельностью 336. Исследователь В. П. Смирнов ука-
зывал, что его никто формально не уполномочивал на поездку 
в Лондон от этих организаций. При этом Мулен в докладе ничего 
не упомянул о деятельности «Фран-Тирер» (Franc-Tireur) 337. Эта 
организация не была коммунистической, но при этом в ней со-
стояли представители левых взглядов: социалисты, радикалы, 
коммунисты, либералы и  католики, среди которых был фран-
цузский историк М. Блок. Пример этой организации показывает 
сложность политического спектра французского Сопротивления.

Несмотря на эти неточности, в целом Мулен обрисовал ситуа-
цию в Сопротивлении правильно. Решающим условием для всех 
дальнейших успехов он считал немедленную и всестороннюю по-
мощь со стороны английского правительства и генерала де Голля. 
Он просил оказать организациям Сопротивления политическую 
и моральную поддержку, предоставить в распоряжение средства 
связи, финансовую помощь, обеспечить поставки оружия. До-
клад Мулена и его личность произвели сильное впечатление как 
на британские власти, так и на генерала де Голля. Полученные от 
Мулена сведения впервые дали руководителям Свободной Фран-
ции более или менее адекватные представления о зарождающемся 
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движении Сопротивления. Он вернулся во Францию как делегат 
де Голля с задачей подчинить все группировки Сопротивления 
Свободной Франции 338.

Таким образом, к концу 1941 г. существовало «внутреннее Со-
противление», в лице прокоммунистических и некоммунистиче-
ских организаций, действовавших во Франции, опирающихся на 
французский народ в условиях оккупированного севера страны 
нацистской Германией и  южной зоны коллаборационистского 
правительства Виши. Интересы и устремления этих трех главных 
группировок французского Сопротивления существенно отли-
чались, а иногда и противоречили друг другу, тем не менее всех 
их объединяла общая цель – борьба за свободу и независимость 
Франции. Постепенно из трех главных группировок французско-
го Сопротивления начали складываться два течения – «проком-
мунистическое» и «проголлистское» 339.

После начала Великой Отечественной войны оккупационные 
власти провели повальные аресты сочувствующих Советскому 
Союзу французских коммунистов и  русских эмигрантов. Око-
ло тысячи русских эмигрантов оказались за проволокой пере-
сыльного Компьенского концлагеря (лагерь Руалье). Среди них 
и многие оборонцы: младороссы П. А. Бобринский и И. А. Криво-
шеин, общественный деятель Ф. Т. Пьянов, профессор Сорбон-
ны Д. М. Одинец, И. И. Фондаминский и др.

В конце июля был освобожден Кривошеин, которому товари-
щи по заключению поручили организовать помощь заключенным 
и их семьям, которые лишились средств к существованию. Что-
бы осуществить это задание, И. А. Кривошеин обратился к главе 
Российского общественного комитета помощи голодающим в Рос-
сии С. Ф. Штерну, который годами занимался сбором пожертво-
ваний и  оказанием помощи нуждающимся. Штерн согласился 
помочь и посоветовал Кривошеину обратиться к матери Марии, 
которая с 1935 г. возглавляла благотворительное общество «Пра-
вославное дело», ставшее в Париже центром социальной помощи, 
а также местом встречи многих писателей и ученых 340. Еще до вой- 
ны «Православное дело» было призвано оказывать посильную по-
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340 �Кривошеина К. И. «…и вот я умерла»: Жизнь и судьба матери Марии (Скоб-

цовой) // Новый журнал. 2008. №  253 [Электронный ресурс] // URL: 
https://magazines.gorky.media/nj/2008/253/i-vot-ya-umerla.html (дата обра-
щения: 14.08.2023).
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мощь обездоленным русским эмигрантам, выкупив для этих це-
лей на улице Лурмель здание бывших конюшен, превратив его 
в общежитие, столовую и специальный ларек с дешевыми продук-
тами 341. При общежитии также находилась «лурмельская церковь» 
о. Димитрия.

В итоге в июле 1941 г. при инициативе Кривошеина с помощью 
С. Ф. Штерна и матери Марии был организован негласный «Коми-
тет помощи заключенным лагеря Компьень», куда также вошли 
соратники матери: отец Димитрий (Д. Клепинин), Р. С. Клячкин, 
С. В. Медведев и сын матери Марии Ю. Д. Скобцов 342. Активную 
помощь Комитету предоставлял также евразиец Г. Н. Товстолес 343. 
Комитет обосновался на месте общества «Православное дело» на 
улице Лурмель, и его деятельность стала ассоциироваться с ним. 
По словам Кривошеина: «Душой дела стала мать Мария Скоб-
цова. Оттуда посылались тысячи пищевых пакетов в концлагерь 
в Компьене, где были заключены многие русские, и оказывалась 
помощь их семьям. Там находили приют многие, скрывавшиеся 
от преследования немцев» 344. Комитет быстро организовал необ-
ходимую помощь еженедельными посылками с продуктами и ве-
щами, деньгами, лекарствами, книгами, письмами самим аре-
стованным и  их семьям 345. Известно, что в  работе принимали 
участие жены и родственники заключенных. Французский Крас-
ный Крест предоставил Комитету для перевозки посылок грузо-
вик. С разрешения отца Димитрия продовольственные посылки 
отправлялись в лагерь от имени лурмельской церкви 346.

За первый год существования Комитета, вплоть до его фак-
тической ликвидации в феврале 1943 г. с арестом членов Право-
славного дела, русским эмигрантам Компьенского лагеря было 
выдано денежных пособий семьям и послано продуктовых посы-
лок в лагерь примерно на сумму 500 тыс. франков (25 тыс. долла-
ров США 1941 г. – С. Р.) 347. Большинство арестованных эмигран-

341 Ковалев М. В. «Мы все с генералом де Голлем!»… С. 120.
342 Кривошеина К. И. «…и вот я умерла»: Жизнь и судьба матери Марии…
343 �Отчет о резистанской работе И. А. Кривошеина // Вестник русских до-

бровольцев, партизан и участников Сопротивления во Франции. Париж. 
1946. № 1. С. 38.

344 Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции… С. 95.
345 �Кривошеина К. И. О том, как Лиза Пиленко стала святой Марией Париж-
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тов были отпущены через семь-восемь месяцев 348. По мнению 
Л. Д. Любимова, после установления контроля над русскими эми-
грантами при помощи Жеребкова нацистская оккупационная ад-
министрация сочла, что им больше не нужны заложники из ее 
среды 349.

Несмотря на это, в заключении находился основатель собрания 
«Круг» И. И. Фондаминский. Будучи активным участником всех 
православных инициатив, он оставался верующим евреем. На про-
тяжении долгих лет он приходил к матери Марии, много размыш-
лял и готовился стать христианином. Мать Мария воспользовалась 
своей монашеской одеждой и прошла через германскую охрану ла-
геря, чтобы навестить Фондаминского. В лагере он сказал ей, что 
твердо решил креститься. 20 сентября 1941 г., под праздник Рож-
дества Богородицы, заключенный священник крестил И. И. Фон-
даминского 350. Мать Мария и И. А. Кривошеин разработали тща-
тельный план его побега из лагеря, но Фондаминский отказался, 
пожелав разделить участь своих друзей по убеждениям. В письме 
матери Марии он написал: «Я счастлив, никогда не думал, что столь-
ко радости в Боге!» 351 Исследователь жизни матери Марии о. С. Гак-
кель отмечал слова Ф. Т. Пьянова, что у нее с Фондаминским «были 
одни и те же мысли, язык, идеал христианской любви […], общая 
обращенность к страждущему миру и жертвенность» 352.

После освобождения большинства эмигрантов из Компьен-
ского лагеря Комитет продолжил свою деятельность в виде по-
мощи оставшимся арестованным эмигрантам и их семьям, спа-
сая их от голода, а также всем остальным русским, арестованным 
властями 353. Эту функцию выполнял эмигрант С. Ф. Штрен, ко-
торый занимался сбором пожертвований для тех, кто по причине 
полицейского надзора не мог укрываться в общежитии. По сло-
вам Кривошеина: «Много русских ученых, писателей и больных 
стариков пережили трудные военные годы только благодаря его 
неустанным хлопотам и стараниям» 354. Сам Штерн долгое время, 

348 Ковалев М. В. «Мы все с генералом де Голлем!»… С. 117.
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исходя из своей деятельности, был вынужден жить на нелегаль-
ном положении 355.

Помимо Православного дела, также в начале Великой Отече-
ственной войны образовались две другие патриотические группы 
русских-эмигрантов: «Группа 22‑го июня» инженера Ю. С. Мон-
туляка в Париже и «Дурданская группа» (группа Угримова). «Дур-
данская группа» была образована бывшим младороссом и членом 
собрания «Круг» А. А. Угримовым в предместье Парижа – Дур-
дане. Если о группе Монтуляка известно крайне мало, вероятнее 
всего, из-за ее малой численности, то «Дурданская группа» вошла 
в  историю как одна из крупнейших организаций русского Со- 
противления.

А. А. Угримов встретил нападение на СССР в предместье Па-
рижа Дурдане в качестве инженера, заведующего производством 
на кооперативной мельнице. Начало войны поразило его – мо-
торизированное наступление вермахта в глубь СССР он сравнил 
с наступлением пешей армии Наполеона на Россию в 1812 г. Со-
чувствуя своей стране, Угримов начал собирать вокруг себя груп-
пу друзей-единомышленников из среды французских рабочих 
и русских эмигрантов 356. «Дурданская группа» была сформирова-
на как организация в ходе нескольких встреч в 1942 г. на квартире 
Угримова. В группу в Дурдане под руководством А. А. Угримова 
вошли его жена И. Н. Угримова, жившие в Париже В. Ф. Шашелев 
и В. А. Попандупуло, а также Н. Веревкин 357. Впоследствии к ядру 
примкнули эмигранты Г. К. Отфиновский, француз Р. Кальвель 
и  после – советский военнопленный Б. И. Волынцев 358. После 
этого в парижском отделении Дурданской группы были образо-
ваны три ячейки во главе с В. Ф. Шашелевым, Г. К. Отфиновским 
и В. А. Попандопуло, в которые вошли С. А. Булацель, К. Ю. Варя-
гин, А. И. Васильев, Н. А. Полторацкий, С. А. Снарский и Д. П. Та-
расенков 359. Всего группа насчитывала около двадцати человек 360. 
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Группе Угримова содействовали также крупный православный 
богослов и  историк церкви В. Н. Лосский, помогший впослед-
ствии группе выйти на католическую группу Сопротивления, 
и врач-хирург Э. М. Бакунина, лечившая участников Сопротив-
ления 361.

В 1942 г. группа патриотов под руководством Угримова, пере-
шедшая на полулегальную деятельность, стремилась в  первую 
очередь выйти на связь с  французским Сопротивлением, что-
бы официально связать себя с  французами. По словам самого 
А. А. Угримова, установление контактов с  «активным француз-
ским Сопротивлением было делом нелегким, в особенности для 
нас, иностранцев, эмигрантов» 362. Многие попытки ни к  чему 
не приводили, так как в  то время французский народ не пред-
принимал активных попыток сопротивления нацистской окку-
пации, тем более что такие попытки нужно было осуществлять 
в рамках полной конспирации и осторожности 363. Только с нача-
ла 1943 г. через местное дурданское Сопротивление группа Угри-
мова была официально включена во французское Сопротивление 
в организацию «Французский корпус мести» (ФФК) (Corps francs 
Vengeance, Forces francaises combattantes – FFC) сети подпольных 
групп Сопротивления, сторонников Ш. де Голля.

До 1943 г. основная деятельность группы Угримова заключа-
лась в  помощи скрывающимся от трудовой повинности фран-
цузам и  их семьям, получении ими фальшивых документов 
и  продуктов для перехода на нелегальное положение, а  также 
в широком распространении бесплатных хлебных карточек по-
средством сдачи муки булочникам. Распределение хлебных кар-
точек через кооперативную мельницу имело важное значение 
не только для французов, но и для русских эмигрантов-сопро-
тивленцев. Известно, что такая помощь несколько раз оказыва-
лась Православному делу через Н. Веревкина, И. А. Кривошеина 
и В. Ф. Шашелева; мать Мария также была на мельнице у Угри-
мова. Деятельность группы Угримова связала его впоследствии 
и с другими эмигрантами-подпольщиками: помимо упомянутой 
матери Марии и И. А. Кривошеина, также с группой Ю. С. Мон-
туляка и  после октября 1943  г. с  Союзом русских патриотов 364 
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(см. далее в подглаве «Вооруженная борьба советских граждан 
и русских эмигрантов во французском движении Сопротивле-
ния»).

Таким образом, только в 1942 г. по-настоящему началось раз-
витие русского Сопротивления во Франции. В это время сфор-
мировались по меньшей мере следующие русские организа-
ции: «Православное дело» матери Марии, «Дурданская группа» 
А. А. Угримова и связанные с ней три парижские ячейки во гла-
ве с  В. Ф. Шашелевым, Г. К. Отфиновским и  В. А. Попандопуло, 
а также «Группа 22‑го июня» Ю. С. Монтуляка.

Немалая часть эмигрантов в это время, например И. А. Кри-
вошеин и  Г. В. Шибанов, действовали в  одиночку. В  большин-
стве своем эмигранты на этом этапе только искали возможность 
включиться в  борьбу, не имея никаких связей с  подпольными 
французскими группами Сопротивления. Примечательно, что, 
по сведениям Л. Д. Любимова, ФКП из-за пораженческих на-
строений военной части эмиграции с  недоверием относилась 
к русским 365. Шибанов вспоминал об эмигрантах-сопротивлен-
цах: «Люди уходили в подполье не на день, не на месяц, а на годы. 
Каждый их шаг был сопряжен с опасностью и не только для них 
самих, но и для их родственников и даже друзей. Приходилось все 
время быть на чеку: одно неосторожное слово, лишняя встреча 
в кафе – все могло послужить поводом к доносу, за которым не-
минуемо следовал арест» 366. Сам Шибанов вскоре после возвра-
щения из лагеря интернированных вошел в подпольную ячейку 
компартии. 1 апреля 1941 г. он нанялся грузчиком на немецкий 
военно-морской склад, где хранилось обмундирование. После 
начала Великой Отечественной войны он и двое других членов 
его подпольной ячейки стали изготавливать и  расклеивать ли-
стовки. В субботу перед 7 ноября 1941 г. он вместе с двумя други-
ми рабочими устроил поджог склада, на котором они работали, 
что являлось первым актом Сопротивления со стороны Шибано-
ва 367. Многие эмигранты, не входившие в русские или француз-
ские подпольные группы, помогали движению продовольствием, 
одеждой, медикаментами, укрывали у себя дома бежавших из на-
цистских лагерей советских граждан, но по причине их неучастия 
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именно в подрыве оккупационного режима во Франции причис-
лить их к сопротивленцам мы не можем.

Процессу вступления эмигрантов в  движение Сопротивле-
ния способствовала видимая во Франции по событиям на фрон-
те консолидация советского народа вокруг государства, а также 
явное замедленное продвижение германских войск на Восточ-
ном фронте. Такие действия советского руководства расширили 
базу движения Сопротивления среди эмигрантов 368. Характерно, 
что при вхождении Дурданской группы во «Французский корпус 
мести» эмигрантами была согласована оговорка, по которой они 
вступают во французскую организацию для совместной актив-
ной борьбы под французским командованием против Германии 
за Францию и СССР до полной победы над общим врагом и до 
момента установления связи с советскими вооруженными сила-
ми, что позволяло эмигрантам получить некий формальный ста-
тус союзника в отдельном конкретном случае 369.

После начала Великой Отечественной войны ужесточился ок-
купационный режим во Франции. В Париже репрессии против 
французских сопротивленцев стали принимать массовый ха-
рактер. Это было связано с вынужденным сокращением числен-
ности германских войск во Франции в связи с их отправкой на 
Восточный фронт 370. В середине декабря 1941 г. был введен комен-
дантский час, продолжавшийся с 6 часов вечера до утра 371. 14 ав-
густа 1941 г. командующий оккупационными войсками во Фран-
ции К.  фон Штюльпнагель объявил приказ, карающий всякую 
коммунистическую деятельность смертной казнью. Смертная 
казнь могла также применяться к участникам забастовок и любых 
действий, нарушающих производство. По подсчету Смирнова, на 
лето 1941 г. общая численность всех боевых групп коммунистиче-
ского Сопротивления составляла несколько сот человек 372.

В августе 1941 г. коммунисты организовали ряд покушений на 
немецких офицеров в Париже. Также коммунисты в несколько раз 
увеличили число диверсий на предприятиях и на железных дорогах. 
Это привело к тому, что оккупационные власти и Виши использо-
вали убийство 21 августа 1941 г. немецкого офицера А. Мозера в па-

368 Русское Зарубежье против фашизма… С. 162.
369 Угримов А. А. Из Москвы в Москву через Париж и Воркуту… С. 560.
370 Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 238.
371 Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!»… № 2. С. 22.
372 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 126.



	 Русская эмиграция во Франции: нацистская оккупация...� 99

рижском метро как предлог для усиления репрессий и официально-
го введения системы заложников. 23 августа правительство Виши 
приняло закон о борьбе «против коммунистической анархистской 
деятельности», предусматривавший смертную казнь для коммуни-
стов, и ввело 7 сентября Государственный трибунал, осуждавший 
обвиняемых на смертную казнь, без права обжалования 373. Для 
устрашения населения 16 сентября 1941 г. начальник Верховного 
командования вооруженных сил нацистской Германии фельдмар-
шал В. Кейтель издал специальный приказ, который действовал 
всю войну и касался всех оккупированных Германией территорий, 
включая Францию, в котором говорилось, что за жизнь каждого 
немецкого солдата в качестве ответной меры полагалась смертная 
казнь 50–100 заложников, взятых под видом коммунистов. Первые 
расстрелы заложников за действия Специальной боевой организа-
ции (OC) Французской коммунистической партии привели к подъ-
ему национальных чувств французов. Негодование и протест про-
тив расстрелов заложников, возмущение позицией вишистской 
Франции вызвали во Франции взрыв возмущения 374.

Видя сложные проблемы ввиду массовых расстрелов заложни-
ков 375, ФКП взяла курс на сочетание всех форм борьбы, сформи-
ровав в октябре 1941 г. единую боевую организацию для коорди-
нации всех вооруженных групп под названием «Национальный 
военный комитет» 376.

В конце 1941 г. ФКП приняло решение создать организацию 
«Фран-тиреры и  партизаны» (ФТП) (Francs-tireurs et partisans 
français – FTP), выделив для этой цели 10% своих кадров, став-
шую, по сути, вооруженной организацией Коммунистической 
партии Франции. В ФТП также вошла и организация «Наемный 
труд эмиграции или эмигрантский труд» (МОИ) (Main-d’œuvre 
immigrée – MOI) – организация, объединяющая коммунистов- 
иностранцев во Франции, состоявшая из трех секторов: францу-
зов, иностранцев из интербригад, а также молодых коммунистов. 
С лета 1941 г. ФКП также начало организовывать саботаж на пред-
приятиях, работавших на нацистскую военную экономику 377.

373 Там же.
374 Там же. С. 129.
375 �Всего за время войны погибло 29 660 французских патриотов, расстрелян-

ных в качестве заложников, в том числе в Париже. См.: Смирнов В. П. Дви-
жение Сопротивления во Франции… С. 128.

376 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 132.
377 Там же. С. 99.
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Руководители некоммунистических организаций Сопротив-
ления выступили против преждевременных, по их мнению, по-
кушений на немецких солдат и офицеров 378. Против покушений 
на немецких солдат и офицеров выступил де Голль, мотивировав 
это тем, что в 1941 г. Сопротивление только начинало зарождать-
ся, поэтому нельзя было потерпеть полное поражение до того, как 
союзники были бы готовы высадиться 379.

В  начале 1942  г. МОИ решило объединить свои боевые мо-
лодежные группы ОС под названием ФТП-МОИ. Несмотря на 
террор, коммунисты расширяли свои боевые действия. Смир-
нов приводит сведения, что только за декабрь 1941 г. в Париж-
ском районе было зарегистрировано 221 покушение против ок-
купантов, однако без уточнения, принадлежали ли исполнители 
к  коммунистам 380. Исследователь В. А. Кочетков отмечает, что 
кадры ФТП-МОИ позже создали многие партизанские отря-
ды, в том числе и в Мерт-и-Мозель советский отряд «Сталин-
град». Начиная с апреля 1941 г. в ФТП стали принимать неком-
мунистов. В 1943 г. организация стала официально называться 
военной ветвью Национального фронта борьбы за освобожде-
ние и независимость Франции. 1 февраля 1944 г. ФТП и другие 
вооруженные формирования Сопротивления были объедине-
ны в единую организацию – «Французские внутренние силы» 
(ФФИ) (Forces françaises de l’intérieur – FFI), созданную в  мае 
1943 г. и ставшую единой вооруженной силой движения Сопро-
тивления от Национального совета Сопротивления с принятым 
названием. Однако ФТП сохранила контроль за своими подраз-
делениями, с учетом подчинения, где они были военной линией 
руководства ФФИ 381.

В 1942 г. движение Сопротивления во Франции было малочис-
ленным и не организованным. В свою очередь, Советский Союз 
в этот период также не мог повлиять на формирование антифа-
шистского движения на французской территории. Советская 
внешняя разведка во Франции после разгрома своей агентуры 
с осени 1942 г. по период освобождения большей части француз-
ской территории практически не имела связи с Москвой и тем 

378 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 130.
379 Голль Ш. де. Военные мемуары: Призыв 1940–1942… С. 274.
380 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 132.
381 �Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии: Ч. 1. Forest Hills, 2020. 

С. 7.



	 Русская эмиграция во Франции: нацистская оккупация...� 101

самым не могла повлиять на деятельность движения Сопротив-
ления 382.

Только в апреле 1942 г., после того как сторонник активного 
участия Франции в войне на стороне нацистской Германии П. Ла-
валь возглавил правительство Виши, генерал де Голль впервые 
официально призвал вести борьбу «всеми средствами», включая 
национальное восстание – у французских патриотов появилась 
новая идея, способствовавшая объединению сил 383. Организа-
ции Сопротивления, включая ФКП, стали поддерживать идею 
Национального восстания, которая подразумевала собой воору-
женную помощь союзникам в нужный момент, например, в мо-
мент высадки союзников во Франции. В Генеральной директиве 
ФКП по подготовке вооруженного восстания за 15 апреля 1943 г. 
говорилось: «Все группы Сопротивления должны подготовить 
это восстание, которое совпадет с высадкой союзников на конти-
ненте» 384. Чтобы подготовить национальное восстание по плану 
коммунистов, было необходимо: всем слоям населения бороться 
против насильственного угона французов в Германию; усилить 
саботаж, чтобы парализовать действия врага; усилить вооружен-
ную борьбу, увеличивая отряды франтиреров и партизан 385. Во 
многом этот план стал руководством к  действию после начала 
Нормандской операции 1944 г., в момент приближения к районам 
действий партизан союзных войск.

При этом некоммунистические организации Сопротивления 
начали ставить вопрос о том, кто возьмет власть в свои руки по-
сле освобождения страны. Группировки Сопротивления счита-
ли, что взять власть они могут только в ходе военного переворота 
или восстания. Они понимали, что для того, чтобы в том числе 
не допустить до власти коммунистов, необходимо располагать как 
оружием, так и иметь своих лиц на постах в Виши. Так Ж. Мулен, 
при участии Ш. де Голля, после возвращения во Францию летом 
1942 г. начал создавать проголлистскую организацию «Тайная ар-
мия», которая не должна была участвовать в текущих боевых опе-

382 �История российской внешней разведки: Очерки: В  6  т. М., 2014. Т. IV. 
1941–1945 годы. С. 239.

383 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 137.
384 �Генеральные директивы Французской коммунистической партии по 

подготовке вооруженного восстания. 15 апреля 1943 г. // Мировые войны 
XX века: в 4 кн. Кн. 4: Вторая мировая война: Документы и материалы. 
М., 2005. C. 465–466.

385 Там же. С. 465.
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рациях, а ее члены обещались выступить в нужный момент с ору-
жием в руках 386.

Развитие движения Сопротивления во Франции не было рав-
номерным. Исследователь В. А. Кочетков отмечает: «Чем более 
успешной была та или иная группа, тем больше внимания на нее 
обращали французские и  гитлеровские службы безопасности 
и тем быстрее они ее уничтожали» 387. Создав крепкую боевую ор-
ганизацию в Парижском регионе, руководство ФТП-МОИ прила-
гало большие усилия для того, чтобы распространить ее опыт на 
другие департаменты этой зоны, особенно те, где подразделения 
ФТП были обескровлены недавними репрессиями. Осенью 1943 г. 
из парижского региона в эти департаменты послали ряд бойцов, 
имевших большой опыт боевой и подпольной деятельности, ко-
торые позже начали формировать вооруженные отряды из фран-
цузов и иностранцев.

После начала Великой Отечественной войны германские ок-
купационные войска усилили репрессии не только в отношении 
коммунистов, но и к французским евреям. Еще в 1941 г. во Фран-
ции проводились первые облавы. Но 16–17 июля 1942 г. в Пари-
же произошла одна из самых трагических облав «Вель д’ив», став-
шая страшным символом Холокоста во Франции. Облава была 
проведена непосредственно французской Национальной поли-
цией 388 под контролем немцев и предусматривала арест всех ев-
реев иностранного происхождения. В итоге двухдневной акции 
было арестовано несколько тысяч человек, большую часть ко-
торых составляли женщины и  дети. Отдельные евреи были за-
ранее предупреждены о готовящихся арестах с помощью сочув-
ствующих французов, готовивших списки и карточки с данными 
жертв, а также благодаря некоторым французским жандармам 389. 
По мнению директора Института истории современности в Па-
риже А. Руссо, политика дискриминации, прежде всего евреев, 
которая в 1941–1942 гг. вылилась в репрессии, стала решающим 

386 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 139.
387 Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии… Ч. 1. С. 8.
388 �Вишисткая Франция в 1941 г. объединила под названием «Национальная 

полиция» все национальные, городские и муниципальные полицейские 
подразделения.

389 �Гусев В. Е. Операция «весенний ветер»: масштабная облава на евреев в Па-
риже 16–17 июля 1942 г. // Гуманитарные науки в современном вузе: вче-
ра, сегодня, завтра: материалы V Международной научной конференции. 
В 3 т. М., 2022. Т. 1. С. 114.
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моментом в формировании отрицательного общественного отно-
шения к режиму Виши 390.

Спасение евреев – это первые активные действия русского 
Сопротивления во Франции в лице Комитета по спасению на 
улице Лурмель. Еще до облавы, после вышедшего 7 июля 1942 г. 
предписания всем евреям оккупированной зоны обязательно-
го ношения на одежде желтой «Звезды Давида», Комитет под 
руководством матери Марии помогал евреям спастись от бу-
дущих репрессий, организовав выдачу евреям ложных свиде-
тельств о крещении, которые давали им возможность избежать 
арестов. Именно на улице Лурмель, в доме Православного дела 
свое убежище нашла часть спасавшихся евреев. Главными по-
мощниками матери Марии в  этом деле стали отец Димитрий 
и И. А. Кривошеин, который свел монахиню со своими товари-
щами из французского Сопротивления. Вместе они доставали 
документы для евреев, которые скрывались не только на улице 
Лурмель, но и во втором доме матери Марии в Нуазиле Гран 391. 
Было решено распределить спасавшихся в надежные места. Да-
лее была налажена сложная и надежная конспиративная цепь 
по всей Франции для бегства людей из оккупированного Пари-
жа. В результате этих антифашистских действий Комитет (или 
«общество Православное дело») под руководством матери Ма-
рии фактически стал участником Сопротивления. По словам 
Кривошеина, «вопрос стоял уже не только о материальной по-
мощи. Нужно было доставать для евреев поддельные докумен-
ты, помогать им бежать в еще не оккупированную зону Фран-
ции, укрывать их и устраивать детей, родители которых были 
уже арестованы» 392.

Дом Православного дела матери Марии находился в  полу-
тора километрах от велодрома «Vélodrome d’hiver», куда, как во 
временный лагерь, были направлены евреи после облавы. Ве-
лодром не был оборудован для содержания такого количества 
людей, несколько тысяч арестованных находились в нечелове-
ческих условиях без воды, еды и туалета 393. Мать Мария пошла 
на подвиг и благодаря монашеской одежде была пропущена нем-

390 Руссо А. «Национальная революция» режима Виши. М., 2003. С. 195.
391 �Кривошеина К. И. О том, как Лиза Пиленко стала святой Марией Париж-

ской… С. 38.
392 Кривошеина К. И. «…и вот я умерла»: Жизнь и судьба матери Марии…
393 Гусев В. Е. Операция «весенний ветер»… С. 117.
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цами на велодром. Проведя там три дня, утешая людей, она не-
сколько раз выходила в город и возвращалась с едой. Ей удалось 
изучить все ходы и выходы. Понимая обреченность положения 
арестованных, она придумала план спрятать четырех маленьких 
детей в мусорные баки. Ничего не подозревавшие немцы дали 
их вынести за территорию велодрома. Таким образом она спас-
ла четырех детей от смерти 394. Из 12 884 человек, которые были 
арестованы в ходе облавы 16–17 июля 1942 г., после депортации 
в Германию не выжил ни один ребенок, а в живых осталось толь-
ко несколько десятков человек 395. После акции по спасению ев-
реев Комитет под руководством матери Марии при помощи отца 
Димитрия и И. А. Кривошеина наладил не только конкретную 
помощь скрывающимся в доме на улице Лурмель, но и переправ-
лял евреев, бежавших из плена солдат, участников Сопротивле-
ния в безопасную зону в южную часть Франции. Долгое время 
мать Мария также скрывала двух сбитых под Парижем амери-
канских летчиков, для которых удалось раздобыть поддельные 
документы и переправить их в безопасную зону. Дом Православ-
ного дела давал кров и пищу всем нуждающимся, люди жили во 
флигеле, в сарае и просто располагались на полу в зале 396. Дру-
гие русские эмигранты, такие как Е. Ф. Роговский и В. М. Шах, 
при участии И. А. Кривошеина также помогали укрываться ев-
реям 397. Схожую роль в помощи евреям играл настоятель Трех-
святительского подворья в  Париже архимандрит Афанасий 
(Нечаев).

Для членов Комитета и матери Марии такой подвиг был ор-
ганичен. Сама мать Мария считала нацизм отравительницей 
«всех европейских источников и  колодцев» и  не хотела быть 
связанной с оккупационными властями даже косвенно. Когда 
выяснилось, что некоторые из обитателей общежития на улице 
Лурмель проявили себя как коллаборационисты, то общество 
«Православное дело» предпочло уступить управление домом им 
самим, хотя ранее затратило значительные деньги на ремонт 
и оборудование этого помещения 398. Ее монашество, по заме-

394 �Кривошеина К. И. О том, как Лиза Пиленко стала святой Марией Париж-
ской… С. 41.

395 Гусев В. Е. Операция «весенний ветер»… С. 117.
396 �Цит. по: Кривошеина К. И. О том, как Лиза Пиленко стала святой Марией 

Парижской… С. 45.
397 Серков А. И. История русского масонства, 1845–1945. СПб., 1996. С. 434.
398 Гаккель С. Мать Мария… С. 205–206.
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чанию А. А. Угримова, сочеталось у нее с личным подвигом 399 
(см. далее в подглаве «Русские эмигранты в составе движения 
Сопротивления»).

И. А. Кривошеин считал деятельность Комитета, действую-
щего под руководством матери Марии, сопротивленческой, так 
как, помимо помощи арестованным и их семьям, по его мнению, 
«нужно было противопоставлять запугиваниям Жеребкова и тер-
рору гестапо – именно русскую акцию! […] Это давало всем борю-
щимся с немецким фашизмом уверенность, вселяло надежду, что 
в случае несчастья ни они, ни их семьи не будут брошены на про-
извол судьбы, а получат материальную и моральную поддержку. 
Цель эта была в значительной степени достигнута», – писал со-
ратник монахини после войны 400.

Свою деятельность И. А. Кривошеин начал еще до 22  июня 
1941 г., когда, по его словам, ему приходилось бороться после под-
писания договора о ненападении между Германией и СССР и со-
ветско-финской войны «с антисоветскими и антирусскими на-
строениями в эмигрантских и французских кругах» 401. После его 
освобождения из Компьенского лагеря, с августа 1941 г. по июнь 
1944 г., его деятельность развивалась по нескольким направлени-
ям, по степени значимости:

Первое направление – борьба с  нацистской пропагандой 
Ю. С. Жеребкова в эмигрантских кругах. Такая деятельность, ве-
роятно, осуществлялась Кривошеиным в  ходе личных бесед со 
своими знакомыми эмигрантами.

Второе направление – участие в социальной помощи по спа-
сению евреев от облав и преследований. Кривошеин по этому на-
правлению выдавал евреям фальшивые документы, устанавливал 
связи с соответствующими организациями и переправлял людей 
в безопасные места. По собственным оценкам, ему удалось спасти 
от депортации несколько десятков человек.

Третье направление деятельности Кривошеина – защита эми-
грантов перед «резистанскими» и  французскими кругами по-
средством не только его личной деятельности, но и в том числе 
деятельности Триумвирата, созданного в начале 1943 г. под пред-
седательством В. А. Маклакова, при участии И. А. Кривошеина 
и юриста А. Ф. Ступницкого.

399 �Кривошеина К. И. Мать Мария (Скобцова). Святая наших дней. М., 2015. 
С. 336.

400 Отчет о резистанской работе… С. 38.
401 Там же.
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Четвертое направление – активная разведывательная дея-
тельность на организации французского Сопротивления. В ходе 
этой деятельности бывшему штабс-капитану Русской армии 
П. Н. Врангеля, при помощи свободного знания французского 
и немецкого языков, в ходе задания по установлению связи с рус-
скими группами сопротивленцев удалось стать ценным кадром 
сразу для нескольких организаций французского Сопротивле-
ния: «Те, кто в Сопротивлении» (Ceux de la Resistance – CDLR) 
и ФТП 402.

Кривошеин не был удовлетворен своей работой под крылом 
CDLR, которая отправляла его на миссии, в том числе и в Бер-
лин, для изучения германской промышленности и применения 
там иностранной рабочей силы. В целях наилучшего использо-
вания себя в сопротивленческой борьбе Кривошеин при помо-
щи профессора В. А. Костицына вошел в контакт с ФТП и был 
зачислен в ряды этой организации. По его словам, было реше-
но, что к моменту предполагаемой высадки союзников или на-
чалу восстания в Париже он перейдет на нелегальное положе-
ние и  войдет в  штаб вооруженной организации французских 
коммунистов. До этого Кривошеин должен был заниматься 
разведывательной деятельностью, систематически передавая 
данные раз в неделю агенту связи ФТП. В дальнейшем работу 
Кривошеина дублировал его брат К. А. Кривошеин – член раз-
ведывательной сети ФАНА (FANA) коммунистической партии 
Франции. В ходе этой работы И. А. Кривошеин вышел на связь 
с другими организациями французского Сопротивления: «На-
воднение государственных администраций» (НАП) (Noyautage 
des administrations publiques – NAP) – организации, созданной 
для внедрения в административный аппарат Виши для переда-
чи разведывательной информации Свободной Франции; ОЦМ, 
в  которой работала В. А. Оболенская и  эмигрант-востоковед 
А. А. Беннигсен; «Объединенные движения Сопротивления» 
(МЮР) (Les Mouvements unis de la Résistance – MUR) – органи-
зации, объединившей в  себе несколько некоммунистических 
организаций французского Сопротивления на территории 
Виши 403.

Пятое направление – роль связующего звена между рус-
скими группами сопротивленцев и  французскими органи-

402 Отчет о резистанской работе… C. 38–42.
403 Там же.
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зациями. Кривошеину, вероятно в  1943  г., в  ходе своей дея-
тельности удалось установить связь, помимо Комитета матери 
Марии, со многими группами русских эмигрантов-сопротив-
ленцев: с А. А. Угримовым и через него с Дурданской группой, 
с  представителями Лионской группы, членом Русского сту-
денческого христианского движения (РСХД) В. А. Нарсесяном 
и В. Ю. Подгорным, а также с представителями Союза русских 
патриотов И. Т. Михневичем и  Г. Г. Шклявером. Также Кри-
вошеин установил связь с группой еврейского Сопротивления 
через Я. Б. Рабиновича. Кривошеин имел связь с  отдельными 
русскими эмигрантами – участниками Сопротивления – вос-
токоведом А. А. Беннингсеном, связанным с ОЦМ, и евразийцем 
Г. Н. Товстолесом, печатавшим, по словам Кривошеина, для Со-
противления подпольную литературу 404.

Интересно, что В. А. Костицын убеждал Кривошеина пре-
кратить отношения со столь многими сопротивленческими 
организациями в  связи с  риском провала. Костицын так ха-
рактеризовал его деятельность: «С большой смелостью и легко-
мыслием он старался поспеть всюду и до поры до времени это 
удавалось» 405.

Таким образом, деятельность И. А. Кривошеина была весь-
ма обширной. Примечательно, что в 1984 г. Н. В. Вырубов выде-
лял Кривошеина как одного из последних подлинных участников 
движения Сопротивления. «Его требовательная совесть не пере-
носила поражения, перемирия и оккупации. У Кривошеина всег-
да присутствовало сознание, что война продолжается и что по-
беда достижима. […] Своей готовностью усмирить антисоветские 
убеждения, сознавая, что Россия находится под угрозой, Кри-
вошеин служил примером эмиграции. Ничто не обязывало его 
вступить на опасный путь», – отмечал Вырубов в одном из своих 
писем 406. На примере Кривошеина можно видеть, с какими ор-
ганизациями французского Сопротивления могли быть связаны 
эмигранты в ходе своей деятельности.

С лета 1942 г., в связи с тяжелыми потерями противника в ходе 
Великой Отечественной войны, нацисты приступили к  мас-
совому вывозу французских рабочих и  молодежи в  Германию. 

404 Там же.
405 �Костицын В. А. Мое утраченное счастье…: воспоминания, дневники. В 2 т. 

М., 2017. Т. 2. С. 199.
406 О Сопротивлении // Герой Французского Освобождения… С. 126.
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В. П. Смирнов отмечал: «…сначала эта кампания проходила под 
лживым лозунгом “замены пленных”: за каждых трех рабочих, 
прибывших в Германию, было обещано возвращение одного во-
еннопленного» 407. Поскольку агитация в пользу «замены плен-
ных» не дала ожидаемых результатов, правительство Виши под 
нажимом Германии 4 сентября 1942 г. приняло закон об обяза-
тельной трудовой повинности (СТО): мужчины с  18 до 50  лет 
и незамужние женщины с 21 года до 35 лет могли привлекаться 
«к исполнению любых работ, которые правительство сочтет по-
лезными для высших интересов нации» 408. В течение 1943 г. на 
основе этого закона Виши неоднократно проводило «трудовые 
мобилизации» рабочих, служащих, учащихся и студентов – на 
принудительные работы в Германию. Такое ужесточение поли-
тики нанесло тяжелый удар по престижу Виши. Массы населе-
ния начали осознавать, что правительство Виши является по-
собником оккупантов. Все это вместе с  объединением гестапо 
и вишистской полиции, которая должна была активно участво-
вать в репрессиях не только против сил Сопротивления, но и их 
родственников, отвернуло французских патриотов от Петэна 
и  Виши. По мнению исследователя П. П. Черкасова: «По  мере 
того как рассеивались первоначальные иллюзии, связанные 
с личностью и политикой маршала Ф. Петэна, как становилась 
очевидной та унизительная и постыдная роль, которую Гитлер 
отвел вишистскому государству в  “Новой Европе”, превратив 
поверженную Францию в своего рода огромный интендантский 
склад Третьего рейха, по мере того как ужесточался оккупаци-
онный режим, общественные настроения все более определенно 
склонялись в пользу Сопротивления…» 409

После этого уже в январе 1943 г. оккупантами по аналогии с СС 
была создана «Французская милиция» численностью в 15 тыс. че-
ловек, призванная как вооруженное формирование проводить ка-
рательные акции против Сопротивления и французского народа. 
Уже 1 мая 1944 г. руководство гестапо отмечало, что рост Сопро-
тивления невозможно было остановить даже массовыми кара-
тельными акциями и что они оказались в тот момент бесполез-
ными и даже вредными 410.

407 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 141.
408 Там же.
409 Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 226.
410 Там же. С. 239.
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С  конца 1942 – начала 1943  г. после оккупации Германией 
южной территории Франции, которой ранее управляло прави-
тельство Виши, началась активная борьба оккупантов против 
групп Сопротивления на всей территории Франции. Законом 
вишистского правительства от 18 ноября 1942 г. все лица, обви-
ненные в  действиях, которые были совершены, чтобы «благо-
приятствовать коммунизму, анархии или подрывной деятельно-
сти социального и национального порядка», предавались суду 
специальных трибуналов, имевших право выносить смертные 
приговоры и  немедленно приводить их в  исполнение. 24  ноя-
бря 1942 г. между Виши и Германией была достигнута догово-
ренность о  том, что французская жандармерия должна осу-
ществлять операции по требованию немцев. 5 июня 1943 г. был 
принят закон, по которому специальные суды, организованные 
по типу военно-полевых трибуналов, могли приговорить обви-
няемых к смертной казни, причем с лицами, захваченными на 
«месте преступления», расправлялись немедленно без всякого 
следствия 411. Политический и  экономический коллаборацио- 
низм сопровождался ускоренной фашизацией режима Виши. 
В 1942 г. в тюрьмах Виши находилось 50 тыс. заключенных. Бо-
лее 30 тыс. находились в многочисленных французских концла-
герях 412.

Началось сопротивление закону об обязательной трудовой 
повинности. Тысячи молодых рабочих, студентов, служащих, 
которым грозила отправка в Германию, старались уклониться 
от нее. Рефрактеры – те, кто уклоняются от отправки, – поль-
зовались поддержкой и  симпатией всего населения. Крестья-
не снабжали их продовольствием. Многие, спасаясь от облав 
для отправки, стали убегать из городов и  скрываться в  сель-
ской местности. Так во французском языке появилось слово 
«маки» – те, кто скрываются в кустарнике. С конца 1942 – нача-
ла 1943 г. в малонаселенных лесных и горных районах Франции 
появились первые лагеря «макизаров», которые, оказываясь на 
нелегальном и полулегальном положении, устанавливали связи 
с  организациями Сопротивления и  иногда формировали свои 
вооруженные отряды 413. А. А. Угримов отмечал, что только по-
сле начала массового перехода французов на нелегальное поло-

411 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 168.
412 Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 240.
413 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 186.
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жение начался второй этап развития массового Сопротивления: 
«Мы организовали помощь бежавшим из плена, скрывающимся 
от трудовой повинности и их семьям, они получали фальшивые 
документы, снабжались продуктами питания и продовольствен-
ными карточками. Эта деятельность приняла известное разви-
тие и размах с того момента, как в 1942 г. французскую рабочую 
молодежь немцы стали отсылать в Германию на работу – чис-
ло переходивших на нелегальное положение увеличилось сразу 
намного» 414. Всего к лету 1944 г. в Германии работало 963 тыс. 
французских рабочих и военнопленных, также 735 тыс. рабочих 
были использованы в  строительстве Атлантического вала на 
территории Франции 415.

414 Угримов А. А. Из Москвы в Москву через Париж и Воркуту… С. 556.
415 Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 141.



ГЛАВА 2

ВКЛАД РУССКИХ ЭМИГРАНТОВ И СОВЕТСКИХ 
ГРАЖДАН В ДВИЖЕНИЕ СОПРОТИВЛЕНИЯ И 
ЛИКВИДАЦИЮ ОККУПАЦИОННОГО РЕЖИМА 

(1943–1945)

2.1. Русские эмигранты в составе движения 
Сопротивления

К началу 1943 г. победа советских войск в ходе Сталинградской 
битвы стала ключевым событием для европейского движения 
Сопротивления против нацистской оккупации. К тому же в но-
ябре 1942 г. произошла высадка союзников в Северной Африке 
и падение режима Виши в ходе операции «Антон», когда вермахт 
и итальянская армия без согласия вишистов оккупировали юж-
ную зону Франции. Многим странам стал очевиден будущий во-
енный крах Оси.

Победа советских войск под Сталинградом стала поводом 
для радости для многих оборонцев, в том числе и для П. Н. Ми-
люкова. Под влиянием победы Красной армии он написал свою 
ставшую впоследствии известной статью «Правда о большевиз-
ме». Еще весной 1942 г. он, вероятно, изменил свое мнение о со-
ветском строе. Статья была написана в ответ на тезисы живших 
в США известных эмигрантов М. В. Вишняка и Н. С. Тимашева. 
Их главный тезис заключался в том, что общее отношение рус-
ского населения к большевистскому режиму осталось таким же 
враждебным, каким оно было в годы Великой Отечественной вой- 
ны 416. Милюков отвечал: «Утверждать, что “правящая клика” ни 
при чем в теперешнем положительном настроении к ней армии 
и населения и что отношение к власти сплошь “остается враждеб-
ным” – значит присоединиться к ожиданиям неприятеля, тоже 
“не сомневающегося”, что народ восстанет против правительства 

416 �Думова Н. Г. Павел Николаевич Милюков // Россия на рубеже веков: исто-
рические портреты. М., 1991. С. 231.
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и режима при первом появлении германских штыков» 417. Милю-
ков умер в конце марта 1943 г., и поэтому его статью первоначаль-
но увидело ограниченное число человек. По сведениям историка 
Н. Г. Думовой, ее тайно печатали на ротаторе, делали машинопис-
ные копии и подпольно распространяли среди русских эмигран-
тов, что внесло вклад в привлечение многих из них во француз-
ское Сопротивление 418. Широкую публикацию статья приобрела 
только 11 ноября 1944 г. в газете органа Союза русских патриотов 
«Русский патриот».

Французское движение Сопротивления приняло организован-
ные формы только 3 июня 1943 г., когда был учрежден «Француз-
ский комитет национального освобождения» (ФКНО), который 
брал на себя функции Временного правительства Франции. В де-
кларации образованного ФКНО сообщались задачи Комитета, 
в частности, что он: будет продолжать совместную борьбу в целях 
полного освобождения французских территорий и  территорий 
союзников до победы над всеми враждебными державами; обя-
зуется восстановить все французские свободы, законы респуб- 
лики и республиканский режим; призывает всех французов сле-
довать за ним, для того чтобы Франция обрела в борьбе и победе 
свою свободу, величие и традиционное место среди великих со-
юзных держав 419. Формирование ФКНО завершило объединение 
французских патриотических сил. Образование Комитета под-
держали и коммунисты. 1 июля 1943 г. ФКНО в качестве Времен-
ного правительства отменило запрет Коммунистической партии 
и разрешило ей легально существовать на контролируемых Коми-
тетом территориях. Союзники в лице Великобритании и США, 
будучи недовольными лидерством Ш. де Голля в вопросе его гла-
венства над всеми силами Сопротивления, делая ставку на армей-
ского генерала А. Жиро, только 27 августа 1943 г. опубликовали 
совместное с СССР заявление о признании Комитета. Признание 
ФКНО тремя великими державами антигитлеровской коалиции 
закрепило его положение на международной арене, превратив его 
в  общепризнанный центр, вокруг которого объединялись впо-
следствии все французские патриоты 420.

417 Русский патриот. 1944. 11 ноября. С. 2.
418 Думова Н. Г. Павел Николаевич Милюков… С. 231.
419 См.: Голль Ш. де. Военные мемуары: Единство 1942–1944. М., 2003. С. 543.
420 �Смирнов В. П. Движение Сопротивления во Франции в годы Второй ми-

ровой войны. М., 1974. С. 180.
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Объединение сил Сопротивления под руководством ФКНО 
стало возможным благодаря деятельности в том числе и Ж. Му-
лена. В начале августа 1942 г., когда руководители ФНК еще наде-
ялись на скорое вторжение англо-американских войск на терри-
торию Франции, Мулен получил из Лондона директиву создать 
Координационный комитет, объединяющий действия организа-
ций Сопротивления южной зоны под своим руководством. Ка-
ждую организацию предполагалось разделить на два сектора: во-
енный и гражданский. Военный сектор должен был выполнять 
военные задания Лондона и помогать гражданским лицам орга-
низовать захват власти во время предполагаемого Националь-
ного восстания, а гражданскому сектору надлежало взять власть 
и принять управление страной.

Мулен смог подчинить некоммунистические организации 
Сопротивления. Это привело к объединению в марте 1943 г. ор-
ганизаций «Комба», «Либерасьон» и «Фран-Тирер» в «Объеди-
ненное движение Сопротивления» (МЮР). Успех этих действий 
был связан с тем, что Мулен обещал вооружить эти организа-
ции Сопротивления союзным оружием, но при условии, чтобы 
часть полученного из Великобритании оружия была использо-
вана для вооружения боевых групп и  немедленных действий, 
а другая часть оставалась бы в резерве для подготовки к предпо-
лагаемой высадке. Объединяя группировки, Мулен пользовал-
ся преимуществом – через него эти организации, симпатизиру- 
ющие де Голлю, обеспечивались деньгами, оружием и снаряже-
нием 421.

К 27 мая 1943 г. Мулен смог создать единый «Национальный 
совет Сопротивления» (НСС), куда вошли шестнадцать различ-
ных группировок, в том числе восемь организаций Сопротивле-
ния, шесть политических партий и два профсоюзных объедине-
ния. Каждая группировка, независимо от своего веса, располагала 
одним голосом, что ущемляло права таких крупных организаций, 
как ФКП и «Национальный фронт». Важным событием стал ро-
спуск Коминтерна, что облегчило объединение всех антифаши-
стских сил, как во Франции, так и  в  других оккупированных 
странах 422. 27  мая в  оккупированном Париже Мулен изложил 

421 Там же. С. 152.
422 �Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции в  период Второй 

мировой войны // Избранное. Статьи, очерки, заметки по истории Фран-
ции и России. М., 2021. С. 252.
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основные задачи НСС в войне: участие в войне, предоставление 
французскому народу возможности решать свою судьбу, восста-
новление республиканских свобод, возрождение престижа Фран-
ции в послевоенном мире. НСС предложило создать временное 
правительство под председательством генерала де Голля 423.

В 1943 г. русское Сопротивление стало формироваться как одна 
из национальных ветвей одновременно с  еврейским, польским 
и армянским 424. Русские участники Сопротивления, оказавшись 
в его рядах, как правило, принадлежали к пореволюционным по-
литическим группам, что являлось важным отличием русского 
подполья от французского, разделявшегося на правых и левых 425. 
Всех русских сопротивленцев во Франции можно разделить на 
следующие политические группы:

– бывшие члены Союза друзей Советской Родины и интербри-
гадцы;

– бывшие члены младоросской партии;
– милюковцы, сторонники оборонческой концепции 

П. Н. Милюкова.
Разделение на политические группы, однако, не означало, 

что каждая из них в итоге намеревалась создать свою собствен-
ную организацию Сопротивления. Хотя этот вопрос, вероят-
но еще в конце 1941 – начале 1942 г., стоял перед русскими-со-
противленцами. И. А. Кривошеин отмечал, что решение создать 
единую русскую организацию Сопротивления было отвергну-
то по двум основным причинам: такое формирование чрезвы-
чайно затруднило бы конспирацию, а в случае провала повлекло 
бы слишком большой удар по всему русскому делу во Фран-
ции, кроме того, вхождение русских в ряды французских орга-
низаций было бы более полезным для общего дела в силу зна-
ния русскими немецкого и других языков. Исходя из этого, было 
решено, что русские должны вступать отдельно и небольшими 
отрядами во французские организации движения Сопротив-

423 �Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции в период Второй 
мировой войны... С. 252.

424 �Отметим, что в еврейской, польской и армянской ветвях французского 
Сопротивления было так же, как и в русском, немало выходцев из быв-
шей Российской империи, но они не относили себя к русской культуре 
или нации.

425 �Вовк А. Ю. «Союз друзей Советской родины». Париж, улица де Бюси, 12 // 
Диалог со временем. 2021. № 74. С. 160.
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ления 426. Роль связующего звена (связного) между отдельными 
русскими группами сопротивленцев и французских организа-
ций взял на себя сам И. А. Кривошеин. Единственной органи-
зацией русского Сопротивления во Франции за всю войну стал 
«Союз русских патриотов». По важному замечанию Кривошеи-
на, в Русском Сопротивлении во Франции не было разделения 
на «просоветскую» и «проголлистскую» ориентацию: «В то вре-
мя мы были объединены одной общей задачей и одним общим 
врагом, с которым и вели борьбу» 427.

Важно отметить, что в  эти годы в  движение Сопротивле-
ния вливалось немало представителей пореволюционных по-
литических групп. Бывшие члены младоросской партии, по-
мимо Дурданской группы А. А. Угримова и  Парижской ячейки 
В. Ф. Шашелева, были представлены пиренейской группой 
К. С. Елиты-Вильчковского – С. С. Оболенского, монской – 
К. К. Иванова-Тринадцатого и савойской – П. Зиссермана 428.

Необходимо отметить эмигрантские группы, действовавшие 
на юге Франции в «свободной зоне»: группа К. С. Елиты-Вильч-
ковского – С. С. Оболенского, группа В. А. Нарсесяна и  В. Под-
горного. Позже в Лионе была организована работа отдела Союза 
русских патриотов под руководством А. А. Шапошникова «Группа 
Шапошникова» численностью шесть человек.

Группа К. С. Елиты-Вильчковского – С. С. Оболенского, дей-
ствовавшая в Пиренейских горах, занималась разведывательной 
деятельностью, сотрудничала с  Триумвиратом В. А. Маклакова, 
И. А. Кривошеина и А. Ф. Ступницкого и контактировала с аме-
риканской военной разведкой – Управлением стратегических 
служб (OSS) 429. Видный политический и общественный деятель 
Е. Ф. Роговский руководил антифашистской организацией «Зона 
Юг», спасал евреев в Ницце, занимался уничтожением доносчи-

426 �Такое решение, вероятно, было продиктовано также позицией француз-
ских сопротивленцев из проголлистского течения Сопротивления, так 
как французские коммунисты все‑таки инициировали создание отдель-
ной русской организации.

427 �Отчет о резистанской работе И. А. Кривошеина // Вестник русских до-
бровольцев, партизан и участников Сопротивления во Франции. Париж, 
1946. № 1. C. 38–42.

428 �Базанов П. Н. Забытый герой Сопротивления – князь Сергей Сергеевич 
Оболенский // Российская эмиграция в борьбе с фашизмом: Междуна-
родная научная конференция. Москва, 14–15 мая 2015 года. 2015. С. 119.

429 Там же. С. 216.
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ков, выслеживавших евреев и выдававших их нацистам, помогал 
бежать советским военнопленным 430.

Также в  движение Сопротивления начали вливаться пред-
ставители русского масонства. По сведениям исследователя рус-
ского масонства А. И. Серкова, многие члены группы «Лицом 
к России», созданной в 1938 г., считавшие, что народ в России 
отходит от идеологии сталинизма, а главным идейным против-
ником является национал-социализм, свержение большевизма 
возможно демократическим путем, принимали участие в  дви-
жении Сопротивления. Среди них как минимум: В. Л. Андреев, 
М. М. Бренстедт, В. Л. Вяземский, И. А. Кривошеин, А. П. Ла-
динский, В. А. Маклаков, Д. М. Одинец, П. Н. Переверзев, 
Я. Б. Рабинович, Е. Ф. Роговский, В. Б. Сосинский, Г. Н. Товсто-
лес, В. М. Шах, Г. Г. Шклявер и др. Масоны не обсуждали дета-
ли своей подпольной деятельности на масонских собраниях. Ре-
гулярные встречи масонов проходили вплоть до освобождения 
Парижа, но говорили на них исключительно о масонских делах: 
ликвидации масонского дома, тактике поведения в случае вы-
зова в специальную полицию, помощи арестованным или бед-
ствующим братьям 431. Они не использовали масонские ложи как 
инфраструктуру для организации групп Сопротивления. Одна-
ко они были связаны знакомством, а значит, имели связь друг 
с другом в ходе своей подпольной деятельности. В связи в том 
числе и  со своей активной антифашистской позицией многие 
представители русского масонства во Франции погибли в годы 
Второй мировой войны.

Немаловажно отметить опыт индивидуального Сопротивле-
ния эмигрантов-одиночек, например художника В. Д. Тарасо-
ва. Деятельность эмигранта в  Сопротивлении подтверждается 
свидетельством члена Центрального комитета советских плен-
ных В. К. Таскина 432. Сам Тарасов так писал о  своей сопротив-
ленческой деятельности: «В 1943 г. я вошел в контакт подпольной 
французской организации, которой начал доставлять продукты 
взрывчатых веществ […] куда доставлял через мою жену продук-

430 �Материалы к «Книге памяти русских участников движения Сопротивле-
ния во Франции» // Ежегодник Дома русского зарубежья имени Алексан-
дра Солженицына. М., 2023. С. 146.

431 Серков А. И. История русского масонства. 1845–1945. СПб., 1996. С. 431.
432 �Таскин В. К. С  сознанием исполненного долга // Против общего врага: 

Советские люди во Французском движении Сопротивления. М., 1972. 
С. 205.
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ты взрывчатых веществ. Укрывал и устраивал побеги француз-
ским военнопленным… А также завербовал мою жену, мою дочь 
Ксению для передачи продуктовых посылок для советских воен-
нопленных в гор. Нанси и устраивал им побеги, передавал тайно 
письма, подкупал французов также для передачи. В то же время 
помогал прячущимся французам, не желавшим ехать на работу 
по обязательству в Германию…» 433 Примечательно, что до войны 
эмигрант был далек от эмигрантской политики, но принял реше-
ние о начале сопротивленческой борьбы именно после нападения 
нацистской Германии на СССР.

Во второй половине 1943 г. в Парижском районе усилилось Со-
противление. С особым успехом действовала парижская органи-
зация ФТП-МОИ под военным руководством эмигранта армя-
нина М. Манушяна. Его группа из почти 40 бойцов совершила 
13 нападений на нацистских оккупантов, включая операцию по 
ликвидации штандартфюрера СС Ю. Риттера, ответственного за 
отправку 600 тыс. гражданских лиц на принудительные работы 
в Германию. Утром 16 ноября 1943 г. Манушян был арестован нем-
цами. По подозрению в связях с его группой всего было схвачено 
94 человека, из которых 77 были членами ФТП-МОИ 434.

У русских эмигрантов, равно как и у французских патриотов 
некоммунистического Сопротивления, часто отсутствовал опыт 
подпольной деятельности. Ввиду усиления в Париже давления со 
стороны гестапо французской жандармерии и  вражеской аген-
турной работы провал мог быть от любого неосторожного дей-
ствия. По мнению исследовательницы К. И. Кривошеиной: «Спа-
сение евреев и помощь партизанам поставили для матери Марии 
знак равенства между жизнью и смертью. Эта грань стала тонкой 
и прозрачной как никогда: теперь малейшая ошибка или чей‑то 
донос неизбежно повлекли бы за собой арест и жестокое наказа-
ние» 435.

В доме Православного дела на улице Лурмель находился ма-
ленький радиоприемник, который был всегда настроен на по-

433 �Вовк А. Ю. «В 1943 г. я вошел в контакт подпольной французской органи-
зации…» Русский эмигрант Владимир Тарасов во французском Сопро-
тивлении // Журнал российских и восточноевропейских исторических 
исследований. 2019. № 4. С. 220.

434 �Исбах А. А. Они боролись за Францию // Дружба народов. 1958. №  8. 
С. 202–205.

435 �Кривошеина К. И. О том, как Лиза Пиленко стала святой Марией Париж-
ской. Париж; Н. Новгород, 2020. С. 40.
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следние новости с фронта. Прорыв блокады Ленинграда 18 января 
1943 г. и Победа Красной армии 2 февраля 1943 г. в ходе Сталин-
градской битвы вызвали ликование и надежду у общества «Пра-
вославное дело» и нескрываемую злобу у тех людей из окружения 
матери Марии, кто сотрудничал с немцами. Доносы легко под-
твердились неосторожностью самой матери Марии. По замеча-
нию К. И. Кривошеиной, «на [ее] стене висела карта, где каждый 
день красными шерстяными ниточками на булавках она отмечала 
ход военных действий». По словам исследователя, гестапо знало 
об этом и вело наблюдение за домом 436.

8 февраля 1943 г. произошел провал Православного дела, ге-
стаповцы произвели в доме на улице Лурмель повальный обыск 
и провели личный досмотр постояльцев. За день до этого мать Ма-
рия по неотложным делам уехала на сутки из Парижа. У отца Ди-
митрия было изъято адресованное ему письмо еврейки с прось-
бой о крещении. Священник отец Димитрий, Ф. Т. Пьянов и сын 
матери Марии Ю. Д. Скобцов были арестованы и увезены в тюрь-
му. У  Димитрия отобрали удостоверение личности с  условием, 
что на следующий день он явится на допрос в гестапо. По одной 
из версий, его допрашивали в течении четырех часов, но право-
славный священник, несмотря на уговоры немецкого офицера, 
не отказался от помощи евреям 437. 9 февраля мать Мария верну-
лась в Париж. Гестапо встретило ее с допросом прямо в доме Пра-
вославного дела. Ей показали изъятые документы, списки евре-
ев и участников Сопротивления, которым она помогала 438. Мать 
Мария была арестована, на следующий день «Православное дело» 
было закрыто.

Во временном лагере арестантов ее продержали до апре-
ля 1943 г., а после перевезли в Компьеньский концлагерь. Отца 
Димитрия после недлительного нахождения в лагере Компьень 
отправили вместе с Ю. Д. Скобцовым в лагерь смерти Дора-Мит-
тельбау в  Германии. Там отец Димитрий отказался от значка, 
указывавшего, что он из Франции. Он хотел разделить страда-
ния с советскими узниками, с которыми обращались хуже. От 
истощения и болезней Скобцов умер 1 февраля 1944 г., отец Ди-
митрий пережил его всего на 8 дней 439. Мать Мария 27 апреля 

436 �Кривошеина К. И. О том, как Лиза Пиленко стала святой Марией Париж-
ской… С. 43.

437 Там же. С. 46.
438 � Там же. С. 46–47.
439 Гаккель С. Мать Мария. 2‑е изд., испр. и доп. Париж, 1992. С. 236.
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1943 г. оказалась в страшном, крупнейшем женском концлаге-
ре нацистской Германии Равенсбрюк. Несмотря на тяжелую ат-
мосферу, она полностью посвятила себя помощи заключенным, 
никогда не жаловалась, сохраняла бодрость духа и молила Бога 
о помощи другим, любила бывать у советских узниц 440. По оцен-
ке Н. А. Бердяева: «У меня было впечатление, что она стремилась 
к жертве и страданию, она хотела умереть за русский народ. Ко-
нец ее был героический. В германском концентрационном ла-
гере она нашла для себя религиозную деятельность, которая, 
вероятно, ее больше удовлетворяла, чем деятельность в  мире 
свободном» 441. Мать Мария погибла в  Равенсбрюке 31  марта 
1945 г.

В. А. Оболенская и  С. В. Носович вели подпольную работу 
до 1943 г. 17 декабря их арестовали на конспиративной кварти-
ре из-за провала организации ОЦМ. По сведениям исследовате-
ля В. А. Оболенской Л. С. Оболенской-Флам, русская эмигрантка 
«водила следователей за нос и выгораживала своего мужа, утверж-
дая, что тот ничего не мог знать, так как они “разошлись”. В это 
время Николай Оболенский находился в  той же тюрьме, но за 
недостатком улик его освободили» 442. Вместе с Оболенской под-
вергалась пыткам и С. В. Носович. «Вики», измученная ежеднев-
ными допросами, не только никого не выдала, но наоборот, не 
отрицая собственную принадлежность к ОЦМ, пыталась многих 
выгородить, утверждая, что схваченных других членов сопротив-
ленческой организации не знает, за что получила у нацистских 
следователей прозвище «Княгиня ничего не знаю» 443. Л. С. Обо-
ленская-Флам отмечает, что следователи предлагали княгине со-
трудничество, недоумевая, почему она борется против Германии, 
которая воюет против Советского Союза, на что эмигрантка воз-
ражала: «Я русская, но выросла во Франции и здесь провела всю 
свою жизнь. Я не предам ни своей родины, ни страны, меня при-

440 �Кривошеина К. И. О том, как Лиза Пиленко стала святой Марией Париж-
ской… С. 51.
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ютившей» 444. Оболенская и Носович были отправлены в Берлин 
и заключены в тюрьму Альт-Моабит, там они имели возможность 
общаться с советскими девушками. Оболенскую казнили 4 авгу-
ста 1944 г. в берлинской тюрьме Плетцензее. Ее подруга Носович 
провела год в Равенсбрюке и в апреле 1945 г. вернулась во Фран-
цию 445. Примечательно, что после войны З. А. Шаховская подчер-
кивала, что Оболенская никогда не была просоветских взглядов 
и «никогда не шла “рука об руку с коммунистами”», и не желала 
вернуться в Россию 446.

2.2. Вооруженная борьба советских граждан и русских 
эмигрантов во французском движении Сопротивления

Вероятно, первые советские граждане начали прибывать во 
Францию еще в 1941 г. По информации газеты «Правда» от 13 ноя-
бря 1941 г. со ссылкой на Лондон через ТАСС: «…численность гер-
манской оккупационной армии за время германо-советской вой- 
ны заметно снизилась. […] В одном из районов до 22 июня было 
расквартировано тринадцать тыс. рабочих, принадлежавших ор-
ганизации Тодта (Organisation Todt). Они строили дороги. Эти ра-
бочие носили форму защитного цвета, и, как только началась гер-
мано-советская война, они получили зеленые мундиры и были 
отправлены на Восток. Их сменили присланные из различных 
оккупированных стран рабочие, которым достались не только ба-
раки, но и форма рабочих организации» 447.

В годы Великой Отечественной войны в немецкий плен попали, 
по приблизительным оценкам, не менее 4,5 миллионов советских 
военнослужащих. Из этого числа около 3,3 миллионов  – более 
60% – погибли в неволе, что демонстрирует масштаб и системность 
репрессивной политики, осуществлявшейся нацистским режи-
мом в отношении советских военнопленных. Ключевым фактором 
столь высокой смертности стало сознательное и последовательное 
нарушение норм международного гуманитарного права, включая 
положения Гаагских правил 1907 г. и Женевской конвенции 1929 г. 

444 Оболенская-Флам Л. С. Из истории русского Сопротивления...
445 �Между Россией и Сталиным: российская эмиграция и Вторая мировая 
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Несмотря на то что СССР не был участником последней, Нюрн- 
бергский трибунал признал, что ее нормы распространялись на 
всех военнопленных без исключения, а Германия, как подписав-
шая сторона, оставалась связанной их обязательствами. Вопреки 
этим международным нормам, советские военнопленные содер-
жались в условиях, прямо угрожающих их жизни: систематически 
подвергались голоданию, непосильному физическому труду, физи-
ческому насилию, пыткам, внесудебным казням и были вовлечены 
в эксплуатацию в интересах военной экономики Третьего рейха. 
Отказ от сотрудничества, в том числе от вступления в коллабора-
ционистские формирования, наказывался избиениями, заключе-
нием в карцеры или иными мерами физического воздействия. Со-
ветские женщины подвергались сексуализированному насилию 
и унижениям. Все указанные действия носили не единичный, а си-
стемный характер и были квалифицированы Нюрнбергским три-
буналом как военные преступления 448.

Сначала это были в большинстве своем гражданские лица, вы-
везенные немцами для работы на различных тяжелых производ-
ствах, но после, с осени 1942 г., во Францию начали прибывать 
военнопленные красноармейцы. Все они содержались в лагерях 
разного режима. В отличие от военнопленных, режим содержания 
советских гражданских лиц был немного мягче, они иногда име-
ли возможность выхода за пределы лагеря в окрестные деревни 449.

Первоначально советских граждан использовали как вспомо-
гательную рабочую силу, но вскоре они стали одним из ключевых 
ресурсов на тяжелых производствах германской военной промыш-
ленности. Они работали в шахтах и на рудниках, были рабочими 
нацистской строительной организации Тодта во время строитель-
ства Атлантического вала на побережье страны. По оценке из до-
клада Центрального комитета советских пленных, подготовленно-
го в марте 1944 г. ЦКСП, на территории Франции насчитывалось 
свыше двадцати лагерей, в которых находились как военноплен-
ные, так и гражданские лица. Пятнадцать из них являлись крупны-
ми, численностью от 400 до 1000, остальные были мелкими – от 10 

448 �Стратиевский Д. Советские военнопленные Второй мировой и гумани-
тарное право. Могла ли Москва спасти своих граждан? // Журнал рос-
сийских и восточноевропейских исторических исследований. 2014. № 1. 
С. 79.

449 �Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии. Forest Hills, 2020. Ч. 1. 
С. 200.
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до 50 человек (работали при немецких военных частях) 450. ЦКСП 
считало, что всего в лагерях насчитывалось до 15 тыс. человек 451. 
Две трети узников составляла молодежь в возрасте 14–25 лет 452. По 
оценкам исследователя Г. А. Нечаева, во Франции большинство та-
ких лагерей находилось в угольных бассейнах Нор и Па-де-Кале, 
в районах городов Руан, Нанси, Бордо, Манд, Орлеан и Авиньон 453. 
Примечательно, что уже после освобождения большей части тер-
ритории Франции, в сентябре 1944 г., по сведениям военного пред-
ставителя Временного правительства Французской республики, 
во Франции находились три категории советских граждан: «1) Те, 
которые силой были завербованы немцами и впоследствии были 
смешаны с немецкими военнопленными; 2) Те, которые были в ра-
бочих группах, брошенных организацией Тодта и сгруппирован-
ных, в частности, в лагерях Шербур, Сен-Назер и Па-де-Кале; 3) Те, 
которые были во французских организациях Сопротивления» 454.

Зачастую положение советских граждан на таких объектах 
было невыносимым. ЦК ФКП отмечало: «Жизнь советских граж-
дан в немецких лагерях мучительно тяжелая, каторжная. Люди 
вынуждены по 10–12 часов на день работать в шахте и на самой 
тяжелой работе. Даже болезнь не дает права советскому челове-
ку получить более или менее легкую работу» 455. В лагерях царил 
жестокий произвол нацистской администрации, за любой пустяк 
советского гражданина могли лишить еды и погнать на работу, 
отправить в карцер, избить или даже убить 456. Во многих таких 
лагерях существовала методика издевательских наказаний, на-
пример: стояние или бег с  большим грузом в  течение несколь-
ких часов и стояние голыми коленями и держание над головой 
большого груза по несколько часов 457. Оценивая положение со-
ветских граждан в нацистских лагерях во Франции, ЦК ФКП ре-
зюмировало: «В бараках грязь, клопы и вши. Люди раздеты, не 

450 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
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имея никакой возможности очистить себя от мучительной гря-
зи. Медицинское обеспечивание в лагерях отсутствует, а к боль-
ным применяются самые жестокие меры наказания. В результате 
этого заболевания и смертность в лагерях приняли массовый ха-
рактер» 458. Таким образом, нацисты нарушали Женевскую кон-
венцию «Об обращении с военнопленными» 1929 г. не только на 
оккупированных территориях СССР, но и на территории Фран-
ции 459. При этом согласно документам Нюрнбергских процессов, 
несмотря на отсутствие подписи СССР под Женевской конвенци-
ей 1929 г., на советских военнопленных распространялось ее дей-
ствие, и они находились под ее защитой 460.

На протяжении всего своего пребывания на французской зем-
ле советские граждане постоянно искали способы побега. Одной 
из мотиваций к побегу бывших военнослужащих РККА было же-
лание продолжить борьбу с врагом на основании приказа Став-
ки Верховного Главного Командования Красной Армии №  270 
«Об ответственности военнослужащих за сдачу в плен и остав-
ление врагу оружия» (16  августа 1941  г.) 461. Французские ком-
мунисты и голлисты прекрасно были осведомлены о советских 
гражданах в нацистских лагерях и собирали о них информацию 
посредством своих агентов из среды рабочих и служащих на про-
изводствах. Наибольший интерес к  советским гражданам во 
Франции проявили коммунисты, которые хотя первоначально не 
помогали организовывать побеги советских граждан, но испы-
тывали симпатию к советским людям, осознавая их антифаши-
стский настрой и их потенциал в качестве бойцов партизанских 
отрядов. Впоследствии это привело к созданию с помощью ФКП 
Центрального комитета советских пленных во Франции.

458 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
459 �Статья 2 подчеркивала, что с военнопленными необходимо постоянно 

обходиться человечно, защищать от насилия и  оскорблений; статья  10 
предусматривала гарантии для гигиены, здоровья, отопления и освеще-
ния в зданиях для размещения военнопленных; статьи 45–53 воспреща-
ли телесные наказания, заключения в  карцер, лишение дневного све-
та, а  также групповые наказания за индивидуальные проступки. См.: 
Стратиевский Д. Советские военнопленные Второй мировой и гумани-
тарное право. Могла ли Москва спасти своих граждан?.. С. 82.

460 Там же. С. 87.
461 �Согласно приказу, каждый командир или политработник был обязан 

сражаться до последней возможности. Запрещалось сдаваться в плен вра-
гу. См.: Приказы народного комиссара обороны СССР. 22 июня 1941 г. – 
1942 г. М., 1997. С. 58–60.
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Помимо коммунистов, информацию о  советских гражда-
нах в  лагерях во Франции собирали проголлистские органи-
зации, например сеть «Сентюри» ОЦМ. Так, муж В. А. Обо-
ленской Н. А. Оболенский, свободно владевший французским 
и  немецким языками, по поручению главы организации пол-
ковника А. Туни в  1943  г. устроился переводчиком на о. Джер-
си в проливе Ла-Манш в строительную организацию Тодта для 
добывания информации о строящихся объектах. Он узнал, что, 
помимо советских военнопленных, там в ужасающих условиях 
работали пятнадцати – семнадцатилетние мальчики и  девоч-
ки. Оболенский получал от пленных подробную информацию 
об объектах, на которых те работали. Собранные сведения пе-
редавались в штаб Свободной Франции и сыграли важную роль 
в дальнейших операциях союзников. Работавший с Оболенским 
другой эмигрант Г. Чертков, возмущенный положением совет-
ских граждан, написал воззвание ко всем русским эмигрантам, 
чтобы они собирали для них вещи и продовольствие 462. До созда-
ния ЦКСП советские граждане, главным образом военноплен-
ные, осуществляли побег самостоятельно, чаще всего небольши-
ми группами, пользуясь помощью симпатизирующих французов, 
работающих на производствах или потерей бдительности гер-
манской охраны. Однако за неудачный побег их мог ждать кар-
цер, избиения или гибель.

Удачный побег еще не означал гарантированное спасение. Со-
ветских граждан ждало тяжелое выживание в чужой стране, без 
знания языка. Зачастую бежавшим из нацистских лагерей прихо-
дилось прятаться в лесах или на фермах. При обращении к мест-
ному населению они могли быть сданными немцам или получить 
помощь и  попасть в  партизанские формирования. Стоит отме-
тить, что советские граждане пробирались во Францию, бежав из 
концлагерей, находившихся в Бельгии или даже Германии. Это 
было связано с тем, что население этих стран, помогавшее совет-
ским гражданам выжить после побега, чаще всего направляло со-
отечественников во Францию, как в более безопасный регион. На 
протяжении всего пути советские граждане должны были скрыт-
но перемещаться по Франции, чтобы не попасться немцам или 
французским жандармам.

Советский партизан А. Ф. Кривошеин, действовавший в группе 
«Москито» сети ФФИ «Маки Ванту» в регионе Прованс – Альпы – 

462 �Оболенская-Флам Л. С. Вики. Княгиня Вера Оболенская. М., 2010. С. 53–56.
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Лазурный Берег, вспоминал свой побег из лагеря военнопленных 
в Авиньоне: «Мы пробивались кустарником всю ночь, а днем шли 
виноградниками. Когда видели французов – мужчин или жен-
щин, подходили только к тем, кто был плохо одет. […] Давали им 
карту в  руки и  спрашивали по-русски о  партизанах. Из наших 
слов они понимали только слово “партизан” и становилось ясно, 
что нам нужно» 463. При этом беглецам было необходимо делать 
остановки, находить места для ночлега во французских деревнях, 
чаще всего в сараях, вступать в контакт с местным населением 
для поиска пищи с риском быть выданным.

О  постоянной угрозе быть схваченным вспоминал бывший 
младший лейтенант Красной армии, заместитель командира пар-
тизанского отряда «Парижская коммуна» ФТП-МОИ А. А. Федо-
ров: «Тот переход (в начале 1944. – С. Р.) мог обойтись нам очень 
дорого. Мы потеряли бдительность: привыкли, что немцев тут 
в сельской местности не бывает, поэтому не очень‑то скрывались. 
В этом сарае сено было не прессованное. […] Не успел я убрать 
ногу, как внизу оказались немцы. […] Я отполз подальше от края, 
не упуская их из виду. Немцы постояли, покурили, оправились 
и уехали» 464.

Успешные контакты бежавших советских граждан с местным 
населением иногда были связаны с проживанием русских эми-
грантов в сельской местности Франции 465. «Здорово, русак! Мы, 
как русские, должны договориться на русском языке. Вы долж-
ны мне помочь. Если в вас осталось хоть немного русского, то вы 
поможете, а ничего не осталось – можете выдать меня немцам, 
награду получите 20 или 40 тысяч франков. Эмигрант встал на 
колени и заплакал. Он сказал, что я очень обидел его своими сло-
вами, что он много лет живет во Франции и никто из русских не 
говорил ему таких слов. Вскоре он принес мне гражданские бо-
тинки, черный берет, поношенные брюки…» – приводил одну из 
таких встреч А. Ф. Кривошеин 466. Чаще всего эмигранты взвол-
нованно и радушно встречались со своими соотечественниками, 
кормили, одевали и перенаправляли их в надежные руки, могли 

463 Кривошеин А. Ф. Записки солдата. Барнаул, 2000. № 2. С. 27.
464 �Федоров А. А. Моя война с  1941 по 1945: [оборона Москвы, концлагерь 

в Германии, партизанский отряд во Франции]. М., 2016. С. 193.
465 �Встречи будущих советских партизан во Франции описываются в их же 

мемуарах. См.: Кривошеин А. Ф. Записки солдата… С. 28; Федоров А. А. Моя 
война… С. 194.

466 Кривошеин А. Ф. Записки солдата… С. 28.
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свести с Сопротивлением. Однако, по сведениям Федорова, сре-
ди эмигрантов он встретил однажды того, кто о победах Красной 
армии рассказывал без восторга. После оказалось, что он предал 
местных французских партизан 467. Эти сведения позволяют су-
дить, что не всегда для советских граждан встречи даже с русски-
ми эмигрантами были безопасными.

Первоначально переход советских граждан, бежавших из пле-
на и вступивших в ряды Сопротивления, никак не влиял на раз-
витие всего движения и  на деятельность эмигрантских групп, 
в связи со своей относительно небольшой численностью.

Все изменилось с лета 1943 г., с началом прибытия во Францию 
Восточных войск вермахта численностью в 30–40 тыс. человек 468. 
И. А. Кривошеин связывал с их прибытием начало второго этапа 
русского движения Сопротивления на территории Франции 469.

Несмотря на то что история Восточных войск вермахта во 
Франции в 1943–1945 гг. для отечественной и зарубежной исто-
риографии на протяжении многих лет остается одним из белых 
пятен – такое невнимание к теме едва ли можно признать заслу-
женным. От морального состояния и боеспособности Восточных 
войск вермахта во Франции, сформированных нацистами в массе 
своей из советских граждан, во многом зависела эффективность 
германской обороны, которую предстояло прорвать союзникам 
в ходе Нормандской операции 1944 г. Не менее значима и взаимо- 
связь этого вопроса с размахом французского движения Сопро-
тивления, когда после первых поражений германских войск в ходе 
отражения высадки немало бывших чинов Восточных войск по-
сле побегов оказалось в рядах партизанских формирований.

С середины 1942 г., еще до поражения Германии в Сталинград-
ской битве, нацистские оккупационные власти начали проводить 
фактически открытую мобилизацию мужского населения в Со-
ветском Союзе для несения военной службы в  своей армии 470. 
Массовое привлечение командованием вермахта советских граж-
дан для несения военной службы ставило задачей заменить гер-
манский личный состав для высвобождения его для других за-

467 Федоров А. А. Моя война… С. 212.
468 �Оценка полковника Французских внутренних сил Бориса Матлина под 

псевдонимом «Лярош» в собственном исследовании. См.: Laroche G. On les 
nommait des etrangers. Paris, 1965. С. 238.

469 Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции… С. 96.
470 �Синицын Ф. Л. Разделяй и  властвуй. Нацистская оккупационная поли- 

тика. М., 2015. С. 262.
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дач фронта. Одновременно с  этим создавались подразделения 
для охранной службы на оккупированной территории и борьбы 
с  партизанами. Привлечение советских граждан в  создаваемые 
немцами формирования носило как добровольный, так и прину-
дительный характер. Во многих случаях вербовка в Восточные ба-
тальоны 471 для советских граждан была выбором между жизнью 
на службе врагу или смертью в лагере военнопленных. Не стоит 
также недооценивать и обычное приспособленчество, к которому 
прибегала часть военнопленных, а также безразличное в услови-
ях стресса войны отношение к собственной жизни. О факте мо-
билизации советских граждан на оккупированных территориях 
вспоминал унтер-офицер 601‑го Восточного батальона А. Н. Ни-
колаев: «Меня направили в [деревню] Дуриничи для пропаганды 
среди населения, чтобы вербовать добровольцев в русские бата-
льоны. Откровенно говоря, мое участие в вербовке носит чисто 
символический характер. “Вербовка” по существу сводится про-
сто к мобилизации […] деревню оцепляют, людей сгоняют к шко-
ле или к дому старосты и отбирают мужчин, годных к воинской 
службе» 472. Всего к концу 1943 г. общая численность Восточных 
формирований в вермахте, не считая добровольных помощников 
«Хиви», составляла 370 тыс. человек 473.

В связи с постоянно ухудшавшейся для вермахта обстановкой 
на фронте в ходе операции «Цитадель» среди Восточных войск на-
чалось дезертирство. С июня по декабрь 1943 г. около 10 тыс. чело-
век из состава Восточных войск вермахта перешло на советскую 
сторону 474.

После провала операции «Цитадель» 14  сентября 1943  г. со-
стоялось совещание в главной квартире А. Гитлера, на котором 
рейхсфюрер СС Г. Гиммлер выступил с докладом. В нем он ука-
зал, что прорывы на южном фронте германской армии стали по-
следствием измены русских добровольческих частей. После это-

471 �В коллаборационистской, нацисткой, а также антифашистской прессе 
часто встречается употребление этого термина как «добровольческие ча-
сти», «части РОА», или, в случае с обозначением кавказских формирова-
ний – «легионы», что является нацистским пропагандистским штампом. 
Верным термином стоит считать «Восточные батальоны».

472 Николаев А. В. Так это было. Франкфурт н/M., 1982. С. 220.
473 �Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии. 1933–1945  гг. М., 

2002. С. 389–390.
474 �Синицын Ф. Л. Разделяй и  властвуй. Нацистская оккупационная поли- 

тика… С. 273.
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го заявления Гитлер приказал разоружить все Восточные части 
и  отправить их во Францию в  каменноугольные шахты 475. На 
следующий день, 15 сентября, в ставке войск вермахта состоял-
ся спор между начальником всех добровольческих войск на Вос-
точном фронте Г. Гельмихом и начальником Генерального штаба 
К. Цайтлером, в  котором Гельмих доказывал, что разоружение 
такого количества людей может привести к  серьезным послед-
ствиям для вермахта. По словам Ю. Торвальда, начальник шта-
ба Восточных войск Х. Герре уговорил Цайтлера составить спи-
сок только тех частей, которые можно было расформировать, не 
нанося этим ущерба всему вермахту. При этом приказ о переводе 
личного состава Восточных войск на запад не отменялся 476.

Приказ о  переброске Восточных батальонов во Францию, 
Италию, Бельгию, Голландию и Данию вышел 10 октября 1943 г. 
Командиры батальонов должны были разделить свои части на 
две категории: подлежащие расформированию и предназначав-
шиеся для передислокации на запад. Батальоны, намеченные 
к  расформированию в  ряде случаев, предварительно окружа-
лись германскими охранными частями для последующего ра-
зоружения. Некоторые из Восточных батальонов, которые были 
признаны германским командованием ненадежными, отказы-
вались ехать на запад и были отправлены на погрузку принуди-
тельно силами местной полиции 477. Новость о переброске Вос-
точных батальонов на Западный фронт негативно повлияла на 
личный состав этих частей. После нее переходы чинов батальо-
нов на строну партизан участились. По словам офицера 635‑го 
Восточного батальона П. В. Каштанова 478: «Многие ушли, конеч-
но, к партизанам советского толка, но не по убеждению, а потому 
что не могли расстаться с родиной» 479. Среди оставшихся в бата-
льонах были чины, настроенные антисоветски, боявшиеся рас-
платы со стороны советской власти, а также попросту «плывшие 
по течению» люди.

475 Thorwald J. Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren. Munchen, 1995. P. 50.
476 Ibid. P. 54.
477 �Война на Орловщине // Гарвардский проект: рассекреченные свидетель-

ства о Великой Отечественной войне. М., 2018. С. 268.
478 Настоящее имя: М. В. Шатов.
479 �Из воспоминаний офицера Восточного батальона РОА В. Рындина о дея-

тельности батальонов РОА на Западном фронте // Генерал Власов: исто-
рия предательства. В 2 т.: В 3 кн. М., 2015. Т. 2. Кн. 2. Из следственного 
дела А. А. Власова. С. 383.
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Официальное письмо о передислокации Восточных войск на 
запад было подписано начальником штаба оперативного руковод-
ства верховного главнокомандования вермахта А. Йодлем. В нем 
объяснялась отправка русских во Францию необходимостью дать 
им заслуженную передышку после тяжелого отступления 480.

Один из первых приказов в отношении Восточных войск по-
сле начала их переброски на запад предполагал их распыление 
и  включение отдельными частями в  германские полки. Этим 
предполагалось избежать вероятных измен с их стороны. Пере-
мещение войск на запад проводилось через полигон при поль-
ском городе Млаве (нем. Миелау). Новообразованный штаб Доб- 
ровольческих войск начал реорганизацию Восточных частей по 
образцу германских батальонов вермахта. Восточные батальоны 
стали называться «добровольческими батальонами», перестав на-
прямую быть связанными с Восточным фронтом. Согласно при-
казу ОКВ (Верховное командование вермахта), такие батальоны 
включались в германские части под общим наименованием «ба-
тальон IV» или под уже имевшимся у них собственным номером. 
Личный состав батальонов состоял преимущественно из русских. 
Представители других национальностей СССР изымались из их 
состава для последующего перевода в национальные батальоны, 
так называемые легионы. Легионы формировались из украинцев, 
крымских и волжских татар, азербайджанцев, грузин, казахов, уз-
беков и т. д. Они отличались от «русских батальонов» только соб-
ственными элементами униформы, знаками различия и способа-
ми ведения внутренней пропаганды. Нацисты планировали тем 
самым создать в каждом легионе свой национальный микрокли-
мат, используя элементы нацистской политики, связанной с сея-
нием розни среди народов СССР.

Восточные войска вермахта во Франции были разделены на 
три полевые армии: 7‑ю, 15‑ю и 19‑ю. Большая часть батальонов 
располагалась на побережье Северного моря, пролива Ла-Манш, 
на Бретонском полуострове и  на Западном Средиземноморье. 
В  подчинении 15‑й и  7‑й германской армий группы армий  «Б» 
фельдмаршала Э. Роммеля находились: 439, 441, 517, 561, 602, 605, 
615, 618, 627, 628, 629, 630, 633, 634, 635, 636, 642, 643 и 649‑й Вос-
точные батальоны, 281 и  285‑й кавалерийские дивизионы, 621 
и 752‑й артдивизионы, а также три батальона 1‑го Восточного за-
пасного полка. Наиболее боеспособными частями были батальо-

480 Thorwald J. Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren… P. 55.
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ны, которые находились в составе 7‑й армии. Из состава бывшего 
РННА были выделены 633, 634, 635, 636, 637, а также 602‑й бата-
льон «Днепр» (все они были русскими по своему составу). На по-
бережье Бискайского залива (1‑я армия Группы армий «Г») дисло-
цировались 608‑й Восточный батальон и 750‑й полк (после номер 
изменился на 360‑й) особого назначения. На Средиземноморском 
побережье в составе 19‑й армии вермахта находились 601, 661, 665, 
666 и 681‑й Восточные батальоны. На плоскогорье Лангр и в Верх-
ней Савойе находились 406 и 654‑й батальоны, которые были за-
действованы в операциях против французского Сопротивления.

Из резервных частей в южно-французском районе была обра-
зована Кадровая добровольческая дивизия в составе пяти полков, 
куда входили батальоны, сформированные по национальному 
принципу: 1‑й полк в Альби (в состав которого входили грузин-
ский, северокавказский и туркестанский кадровые батальоны), 
2‑й полк в Менде (армянский, азербайджанский и волжско-та-
тарский кадровые батальоны), 3‑й полк в Лионе (туркестанские, 
позднее украинские батальоны), 4‑й полк в  Намюре (русские 
и  украинские батальоны, позднее только русские), 5‑й  полк 
в Лангре (казачьи батальоны). Эти части были резервом для по-
полнения Восточных батальонов, находившихся во Франции.

Батальоны перешли в подчинение командующему Западной 
армии вермахта маршалу Г. фон Рундштедту. Непосредственное 
командование частями во Франции было поручено генерал-майо- 
ру Б. фон Вартенбергу, который был знаком с их проблемами. Не-
посредственным попечением Восточных батальонов занимался 
заместитель Вартенберга майор Г. А. Хансен 481.

Штаб добровольческих войск ОКХ Э. А. Кестринга (назначен-
ный вместо Г. Гельмиха), равно как и Штаб добровольческих со-
единений в Париже Вартенберга, не осуществляли ни тактиче-
ского, ни стратегического руководства Восточными войсками. 
Парижский штаб выполнял уникальную для истории германской 
армии задачу – он должен был влить в состав вермахта огромное 
число иностранных солдат: фольксдолйче – немцев, выходцев 
из СССР и Восточной Европы. Работа Вартенберга была сведе-
на к роли консультанта по добровольческим соединениям при ко-
мандующем фронтом фельдмаршале Рундштедте 482.

481 Thorwald J. Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren… P. 55.
482 �Генералы и офицеры вермахта рассказывают… Документы из следствен-

ных дел немецких военнопленных. 1944–1951. М., 2009. С. 371.
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В оперативном отношении Восточные батальоны подчинялись 
тем командирам германских частей, в районе дислокации кото-
рых они находились. На штаб возлагались задачи согласования 
вопросов размещения, использования и воспитания доброволь-
ческих подразделений 483. Штабом добровольческих соединений 
в  Париже были созданы военные и  полевые лазареты, приюты 
для инвалидов и здравницы, лагеря переподготовки и другие ты-
ловые учреждения. Штаб снабжал батальоны книгами, показы-
вал пропагандистские нацистские фильмы, создавал при частях 
хоры и оркестры. В его ведении находилась размещенная в Кон-
фланс под Парижем офицерская школа Восточных войск, в ко-
торой проходили переподготовку бывшие советские командиры, 
согласившиеся служить врагу.

Итого во Францию по состоянию на март 1944  г. прибыло 
44  Восточных батальона 484 общей численностью примерно 30–
40 тыс. человек. Определить точное количество Восточных войск, 
оказавшихся во Франции, невозможно, так как некоторые бата-
льоны были полностью расформированы еще до высадки союз-
ников, переформировывались в строительные батальоны или по-
просту распылялись.

Чаще всего Восточными батальонами командовали немецкие 
командиры, имевшие в качестве заместителя «туземного» офице-
ра. Унтер-офицерский состав был неоднороден. Были батальоны, 
где все офицеры – немцы, но имелись и части, где ротными ко-
мандирами были русские унтер-офицеры. Белоэмигранты, про-
живавшие во Франции, за редким исключением, не допускались 
на службу в эти части. По сведениям французского Сопротивле-
ния, «…низший командный состав состоит на 40% из советских 
офицеров и на 60% – из немецких офицеров. Высший командный 
состав, за редкими исключениями, состоит из офицеров немец-
ких вооруженных сил» 485. Только в редких случаях Восточные ба-
тальоны имели полностью свой офицерский состав, за исключе-
нием немецких офицеров связи. Изъятие «своих» командиров из 
Восточных батальонов и замена их немцами привела к нелояль-
ности личного состава и массовым переходам солдат к француз-
ским партизанам 486.

483 Там же. С. 371.
484 ГАРФ. Р‑9526. Оп. 6. Д. 16. Л. 68.
485 Там же. Л. 66.
486 �Из воспоминаний офицера Восточного батальона РОА В. Рындина… 
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Центральным органом пропагандистской печати для русских 
солдат Восточных войск вермахта был «Парижский вестник», 
издаваемый Управлением по делам русской эмиграции (УДРЭ). 
Он выпускался с 14 июня 1942 по 12 августа 1944 г. Жесткая про-
нацистская ориентация газеты обеспечивалась главой УДРЭ 
Ю. С. Жеребковым. Он пытался организовать сотрудничество 
между русскими эмигрантами во Франции и русскими солда-
тами вермахта. В номере от 18 декабря 1943 г. Жеребков писал: 
«…Поможем добровольцам всем, чем можем, кто делом, кто сло-
вом или, даже, в крайнем случае, при отсутствии иной возмож-
ности, простым сочувствием» 487. К  марту 1944  г. «Парижский 
вестник» полностью перестроил свою работу, приняв Реформу 
русской орфографии 1918 г. Немцы уделяли пропагандистской 
работе в  Восточных батальонах приоритетное значение. Так, 
в сообщении руководителю восточного отдела Имперского ми-
нистерства пропаганды от 8 марта 1944 г. говорилось: «Задачей 
нашей пропаганды и также этих русских офицеров-пропаган-
дистов должно быть в максимально возможной степени побе-
дить их внутренне, еще до того, как они вступят в бой, чтобы 
они также боролись за победу германского дела и не перебегали 
к врагу» 488.

Для поддержания морального духа войск штаб Кестринга раз-
решил ближайшим сотрудникам генерала Власова – бывшему 
генерал-майору РККА В. Ф. Малышкину и  бывшему бригадно-
му комиссару РККА Г. Н. Жиленкову – посетить русские Вос-
точные батальоны. Малышкин отправился в  Париж для нала-
живания контактов с русской эмиграцией, а Жиленков в феврале 
1944 г. вместе с командированным с ним офицером связи Власо-
ва С. Б. Фрелихом посетил непосредственно боевые части. Глав-
ной задачей Жиленкова было «растолковывание» солдатам сути 
«Второго письма Власова». Йодль считал самым важным, чтобы 
в русских частях не было никаких волнений. В своих речах пе-
ред батальонами Жиленков говорил, что «…переброска на запад – 
временное мероприятие. Борьба против англичан и американцев 
не входит в задачи батальонов. Это дело самих немцев» 489. Фрелих 
вспоминал, что Жиленков всюду выступал очень обстоятельно 

487 Парижский вестник. 18 декабря 1943 г. № 79. С. 1.
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и ему во многих горячих выступлениях резко возражали 490. Жи-
ленков за неделю своей поездки посетил 15 батальонов 491.

По словам белоэмигранта, майора вермахта И. К. Соломонов-
ского, после переброски Восточных войск главной проблемой для 
личного состава стала «германская политика во Франции и пол-
ное незнание германских военных властей о существовании рус-
ских частей в германской армии» 492. В связи с этим любые недо-
разумения или происшествия решались всегда в пользу немцев. 
К солдатам батальонов применялись три вида наказания: отправ-
ка обратно в лагерь военнопленных (у солдат не было документов 
об официальном выходе из лагеря), отправка в 4‑й запасный рус-
ский полк в Мюнзинген в Германии или расстрел.

Восточные батальоны по сравнению с обычными германски-
ми частями были плохо вооружены и имели в основном трофей-
ное оружие без достаточного количества боеприпасов. В тех Вос-
точных батальонах, где был полностью немецкий командный 
состав, вооружение было лучше. По воспоминаниям П. В. Кашта-
нова, чей батальон располагался в Бретани, оборона в этой обла-
сти была плохо подготовлена, пушки не имели защитных барье-
ров, а связь между опорными пунктами была надземная и шла 
только по столбам 493. Миф о неопреодолимых укреплениях Ат-
лантического вала старательно поддерживался как нацистской 
прессой, так и коллаборационистской. Так, в Парижском вестни-
ке от 6 мая 1944 г. вышла статья об Атлантическом вале, где пол-
ностью воспроизводился нацистский тезис о неуязвимости этих 
укреплений 494.

Несмотря на то что костяком Восточных батальонов неред-
ко являлись советские граждане, имевшие опыт участия в  ан-
типартизанских операциях или даже боях с регулярными частя-
ми Красной армии, в целом их личный состав имел невысокие 
моральные качества. Причиной этому во многом была насиль-
ственная мобилизация советских граждан в эти формирования. 
По сведениям разведки Французского комитета национально-
го освобождения от января 1944 г., в 601‑м Восточном батальо-

490 Фрелих С. Б. Генерал Власов. Кельн, 1990. С. 154
491 Александров К. М. Офицерский корпус армии Власова. М., 2009. С. 402.
492 �Из воспоминаний эмигранта, майора вермахта И. К. Соломоновского // 
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не, расположенном вблизи Авиньона: «Русские солдаты этой 
части – в возрасте от 20 до 30 лет. Они прибыли из лагеря воен-
нопленных; в этом лагере первоначально было 75 000 чел., а оста-
лось всего 8000 чел. Остальные были расстреляны или умерли от 
голода и побоев. По сведениям, многие военнопленные были по-
хоронены заживо» 495. В январе 1944 г. был также составлен отчет 
о 798‑м грузинском батальоне, расположенном в Периге, где ос-
ведомители грузины сообщали Сопротивлению, что «их однаж-
ды одели в форму немецких солдат и, не считаясь с их желани-
ем, сформировали из них воинскую часть». В отчете говорилось, 
что «вначале бывшие военнопленные офицеры и унтер-офицеры 
грузины получили командование группами, но после инциден-
тов, в которых многие из них приняли участие, они лишились 
доверия, и их заменили немцами […] немецкие унтер-офицеры 
строги и грубы» 496.

Известно, что немцы недоверчиво относились к  советским 
гражданам, оказавшимся во Франции. По сведениям разведки 
ФКНО: «Каждые 15 дней имеют право отлучаться в город, но им 
запрещено разговаривать с гражданскими лицами. […] В городе 
их никто не сопровождает, но имеется много патрулей, и фран-
цузская полиция наблюдает за ними» 497. «Большинство грузин 
враждебно настроены против немцев. Немцы им сказали, что 
они никогда не вернутся в Россию и что в России их расстреля-
ют за то, что они сдались в плен и носили немецкую форму. Мно-
гие грузины верят этому», – говорилось в данных, полученных от 
французских сопротивленцев 498.

Сами немецкие офицеры пессимистически относились к на-
дежности Восточных батальонов. Один из офицеров германско-
го штаба в майском донесении отмечал: «Мы слишком многого 
хотим, если ожидаем, что русские будут сражаться во Фран-
ции за Германию против американцев» 499. При оценке состоя-
ния Восточных войск вермахта во Франции уместно воспользо-
ваться характеристикой, данной им в воспоминаниях одного из 
служивших в них офицеров Н. Я. Галая. Он сравнивал Восточ-
ные батальоны с Иностранным легионом, при этом указывал, 
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что у них отсутствовал такой же «блестящий офицерский состав 
вместе с  профессиональными воинскими качествами ландск-
нехтов» 500.

Восточные батальоны во Франции, главным образом нацио- 
нальные, специально активно задействовались немцами в  ка-
рательных операциях против французских партизан. По оцен-
ке разведки Национального комитета освобождения, германское 
командование использовало тыловые Восточные батальоны для 
репрессий против партизан и жителей сел, обвиняемых в поддерж-
ке Сопротивления. При описании действий 798‑го грузинского ба-
тальона, расположенного в районе Периге, сообщалось: «Во время 
этих экспедиций (в Дордони и Коррезе. – С. Р.) смешанные части 
СС и “добровольцы” появляются на грузовиках, окружают местеч-
ко, поселок, лес. Немцы ослабляют дисциплину среди власовцев, 
позволяют им пить, грубо обращаться с жителями, грабить. Немец-
кие хозяева стараются представить все это в таком виде, будто они 
не одобряют этого и бессильны что‑либо сделать». В этом же рапор-
те указывалось: «Игра ясна. Она хитро задумана. Одно следует за 
другим. Голод, шантаж. Затем людям угрожают, терроризуют и де-
лают их своими участниками преступлений. Одновременно во всех 
оккупированных странах освобождают контингенты немцев для 
боевых операций, так как нет достаточной уверенности в этих “до-
бровольцах”. Вместе с этим, ослабляя дисциплину и тайно одоб- 
ряя грабеж, немцы во Франции ведут “наглядно” пропаганду про-
тив России. Вот они, смотрите, ваши русские союзники, и, как ви-
дите, настоящие красные» 501. Участие части советских граждан из 
состава Восточных войск вермахта в карательных операциях про-
тив французского Сопротивления повлияло в худшую сторону на 
репутацию всех советских граждан во Франции.

Фон Рундштедт считал, что такие негативные действия совет-
ских граждан по отношению к французскому населению «долж-
ны помочь французам представить себе, что будет, если во Фран-
цию придет Красная армия» 502. После окончания боевых действий 
на территории Франции впоследствии такие эпизоды приводили 
к ненормальному или даже жестокому обращению с советскими 
гражданами, оказавшимся в плену у союзников.

500 �Из статьи Н. Я. Галай «О применении советских граждан в борьбе с Со-
ветским Союзом» о действиях русских батальонов на Западном фронте // 
Генерал Власов: история предательства: Т. 2. Кн. 2. … С. 425.

501 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 16. Л. 75–76.
502 Бивор Э. Высадка в Нормандии. М., 2015. С. 63.
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После того как осенью 1943  г. французское Сопротивление 
и союзники узнали о переброске Восточных войск вермахта во 
Францию, они были обеспокоены возможностью их применения 
против партизан в карательных операциях и обороне Атлантиче-
ского вала. Этот факт и проблемы возрастающего количества не-
организованных побегов советских военнопленных побудил ру-
ководство Французской коммунистической партии изучить эти 
формирования и привлечь для работы с советскими гражданами 
русских эмигрантов. Уполномоченным представителем от Нацио- 
нального фронта за работу с советскими гражданами от ФКП был 
назначен проявивший себя по работе в  Национальном фронте 
Б. Матлин (Г. Лярош) 503.

В  мае 1943  г. бывший член Союза друзей Советской Роди-
ны Г. В. Шибанов (Андре, Жорж), находившийся на нелегальном 
положении с  момента оккупации Франции, участник сопро-
тивленческих акций вместе с французскими рабочими-комму-
нистами с 1941 г., встретился со своим знакомым из армянской 
группы Сопротивления Д. Воскереджианом, который связал его 
с Б. Матлиным 504. В результате этого Шибанов стал регулярно 
контактировать с Матлиным, который на своей должности от-
вечал за работу фактически всех иностранцев, находящихся 
в составе коммунистических организаций ФКП. Сам Матлин 
был из семьи русских евреев, вырос во Франции, пережил пе-
чально известную облаву 16–17 июля 1942 г. В результате этих 
контактов было решено создать русскую организацию Сопро-
тивления при ФКП и  назначить в  ней Шибанова ответствен-
ным по кадрам 505.

3 октября 1943 г. в парижской квартире Шибанова состоялась 
встреча друзей-возвращенцев, бывших членов СДСР, на которой 
присутствовали освободившиеся весной-летом 1941  г. бывшие 
узники концлагеря Верне: Г. Г. Клименюк, А. Н. Кочетков, И. Т. 
(О. Т.) Михневич (Тарасыч), Миронов, П. П. Пелехин, Н. Н. Рол-
лер, Ф. Сафронов, Д. Г. Смирягин. На этой встрече, иницииро-
ванной Французской коммунистической партией, было принято 

503 Archives de la prefecture de police (Paris). 77 W 3881–392360. P. 1.
504 �Шибанов Г. В. Это было во Франции. Forest Hills, 2017 [Электронный ре-

сурс] // URL: https://gsru.t-n-v.com/произведения/1966 (дата обращения: 
25.10.2023).

505 �Он же. Красное знамя на улице Гренель // О чем не говорилось в свод-
ках: воспоминания участников движения Сопротивления [Сборник]. М., 
1962. С. 438–452.
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название организации – «Союз русских патриотов» 506. Во время 
собрания были выработаны цели организации:

– во‑первых, собрать в  Париже проживающих во Франции 
и Германии бывших членов Союза друзей советской Родины;

– во‑вторых, организовать помощь бежавшим из плена совет-
ским военнопленным;

– в‑третьих, привлечь русских эмигрантов к участию в Сопро-
тивлении;

– в‑четвертых, наладить выпуск листовок 507.
Шибанов вспоминал, что при создании организации было 

понятно, что костяком СРП могли стать его бывшие товарищи из 
состава интернациональной бригады, а также «элементы, до глу-
бины души любившие свою Родину», которые, по словам эми-
гранта, «оказывали помощь советским военнопленным, укры-
вали советских граждан, бежавших из лагерей, подвергая себя 
смертельной опасности» 508. Вскоре в состав СРП вошли другие 
узники Верне, старые друзья Шибанова, эмигранты М. Я. Гафт 
и И. И. Троян, освобожденные немцами. «Товарищи, находив-
шиеся на принудительных работах в Германии, поддерживали 
со мной переписку и отчисляли от своего заработка некоторые 
суммы денег для оказания помощи нуждавшимся патриотам 
в Париже и в лагерях. Эта помощь, хотя и была незначительной, 
оказалась весьма своевременной и необходимой», – вспоминал 
Шибанов 509.

Таким образом, основой организации стали эмигранты ле-
вых взглядов, возвращенцы, многие из которых участвовали 
в Гражданской войне в Испании в составе интернациональных 
бригад. СРП характеризуется исследователями как русская сек-
ция Сопротивления, состоящая из левых эмигрантов с  боль-
шим процентом молодежи 510. Сами ветераны СРП уже после 
войны вспоминали: «Среди нас были и мужчины, и женщины; 
мальчики, никогда не видавшие России, и  бывшие офицеры, 
когда‑то сражавшиеся с тем же врагом; были “возвращенцы”, 
были люди самых разнообразных оттенков эмигрантского по-

506 �К этому времени в ФТП-МОИ существовала армянская, еврейская, ита-
льянская и польская организация Сопротивления.

507 �Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!» Отчизна. 
1990. № 3. С. 27.

508 Шибанов Г. В. Это было во Франции…
509 Там же.
510 Цит. по: Русское Зарубежье против фашизма. М., 2005. С. 382.
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литического спектра» 511. Шибанов вспоминал, что решение на-
чать активное Сопротивление было принято будущими члена-
ми СРП после Победы советских войск в ходе Сталинградской 
битвы: «Мы окончательно убедились в том, что в мире есть сила, 
способная положить конец гитлеровскому порабощению. Меж-
ду тем, второго фронта все не было. Советская армия по-преж-
нему билась с германской военной машиной, использовавшей 
экономику чуть ли не всей Европы, один на один. Одиночные 
же акты наших диверсий, хотя и наносили известный ущерб на-
цистам, но, по существу, только жалили врага не больше, чем 
комариные укусы. Мысль о том, что я и мои друзья недостаточ-
но помогаем советским людям, больно сжимала сердце, не дава-
ла покоя», – вспоминал организатор Союза русских патриотов, 
ставшего на момент своего создания крупнейшей русской орга-
низацией Сопротивления 512. Создание СРП было органичным 
продолжением борьбы для эмигрантов-возвращенцев, которые 
после освобождения из Верне встречались между собой и, ско-
рее всего, даже без организации союза влились бы сами в ФТП-
МОИ.

Союз должен был действовать как русская секция МОИ под об-
щим руководством Матлина. Руководителями СРП были: с  ок-
тября 1943 по январь 1944 г. – И. Т. Михневич; с января до марта 
1944 г. – Б. И. Журавлев (Ларионыч); с марта 1944 г. и до освобожде-
ния Парижа – Н. С. Качва (Луи) 513. Однако сами ветераны союза 
после войны отмечали, что, несмотря на подчинение организации 
французскому руководству, СРП «всюду вел русскую линию» 514. 
Создание СРП отражало настроения просоветского крыла рус-
ской эмиграции. Участники союза рассматривали себя как еди-
ницу Красной армии, сражавшуюся в тылу врага, полностью ло-
яльную сложившемуся в СССР политическому строю, что лежало 
ранее в основе концепции довоенного СДСР 515. По воспоминани-
ям Н. В. Борисова, численность организации составляла 120  че-
ловек 516. Исследователь А. Ю. Вовк ставит под сомнение приве- 

511 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1 Д. 105. Л. 2.
512 Шибанов Г. В. Это было во Франции…
513 �Вовк А. Ю. Основание и издание газеты «Русский патриот»: из истории рус-

скоязычной печати французского Сопротивления // Ежегодник Дома рус-
ского зарубежья имени Александра Солженицына. М., 2017. С. 453–454.

514 Шибанов Г. В. Красное знамя на улице Гренель… С. 445.
515 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 105. Л. 2.
516 Там же. Л. 3.
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денную им численность, указывая, что, возможно, речь идет о всех 
тех, кто прошел через СРП за годы войны 517.

В деятельность троек входило распространение газеты «Рус-
ский патриот», первый номер которой вышел 7 ноября 1943 г. под 
редакцией М. М. Бренстедта. В этом номере говорилось: «Мы под-
черкиваем прежде всего, что “Союз русских патриотов” есть […] 
организация русских, проживающих за рубежом, объединивших-
ся на основании патриотизма и любви к Родине для оказания все-
мерной помощи своему народу, своей стране» 518.

Организационная структура СРП была построена по анало-
гии со структурой МОИ. Устанавливались жесткие правила, тре-
бовавшие от участников безоговорочного соблюдения конспи-
рации. Только члены со специальным заданием имели доступ 
к центру напрямую. Нарушение этих правил грозило участни-
ку союза отстранением от порученного ему участка подполь-
ной работы. Созданные в СРП «тройки» выполняли ряд задач: 
вели пропаганду, добывали разного рода сведения, необходимые 
Сопротивлению, собирали вещи и продовольствие, предостав-
ляли убежище бежавшим из плена и создавали новые группы. 
В своей работе Союз строго проводил конспирацию только в па-
рижском районе. В других местах ему были подчинены и прямо 
связаны лишь сотрудники со специальным заданием 519. Созда-
ние такой системы троек позволило в дальнейшем продолжать 
подпольную работу, несмотря на провалы. В ходе организаци-
онной работы СРП, которая завершилась только в марте 1944 г., 
было организовано три отдела: эмигрантский (агитационная 
работа с эмигрантами), партизанский (привлечение новых чле-
нов и подготовка акций) и отдел по работе среди добровольцев 
(ТВ) 520.

Деятельность эмигрантского отдела СРП заключалась глав-
ным образом в создании и организации печати газеты «Русский 
патриот» – для эмигрантов и после «Советский патриот» – для 
советских граждан. По мнению А. Ю. Вовка, именно эта задача 
была наиболее удачно решена СРП 521. Вероятнее всего, за под-
бор материала отвечал М. М. Бренстедт, обладавший значитель-

517 �Вовк А. Ю. «Покрасневшие»: белоэмигранты, смирившиеся с Советами // 
Неприкосновенный запас. 2022. № 6. С. 161.

518 Русский патриот. 1943. 7 ноября. № 1. С. 1.
519 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 105. Л. 3.
520 Там же. Л. 2.
521 Вовк А. Ю. Основание и издание газеты «Русский Патриот»… C. 453.
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ным журналистским опытом. Осенью 1943 г. в редакцию также 
входили И. Т. Михневич, А. С. Сизов и жена Бренстедта М. В. Ти-
мофеева, с участием Н. В. Борисова, Б. И. Журавлева, Г. Г. Климе-
нюка, А. Н. Кочеткова, Н. Н. Роллера и др. 522 Редакция изначаль-
но базировалась в Париже, а после ареста некоторых активистов 
была переведена в ближайший пригород. Газету распространяли 
сами члены СРП. С помощью сочувствующих эмигрантов газета 
отправлялась в Лион 523.

В ходе деятельности эмигрантского отдела в конце 1943 г. СРП 
сделало неудачную попытку использовать в антифашистских ак-
циях эмигрантские группировки иных политических оттенков. 
В южном предместье Парижа состоялась встреча пяти эмигран-
тов – М. М. Бренстедта с В. А. Маклаковым и известным фило-
софом и богословом Н. А. Бердяевым. Вероятно, на этой встрече 
присутствовал также Кривошеин и один из руководителей еврей-
ского Сопротивления в оккупированной зоне А. С. Альперин. По 
воспоминаниям Борисова: «На этой встрече Маклаков заявил, 
что он вообще не является сторонником нелегальных, да еще бо-
евого характера обществ. А Бердяев, хотя и защищал идею соз-
дания СРП и его цели, но делал это так вяло, бесстрастно и сла-
бо, и притом в такой общей форме, что казалось, вопрос стоял не 
об интересах Родины, а о какой‑нибудь африканской республи-
ке» 524. Встреча эмигрантов закончилась ничем. На наш взгляд, 
итог данной встречи хорошо демонстрирует разницу между пас-
сивным и активным Сопротивлением в среде русских эмигран-
тов. Большинство эмигрантов боялось участвовать в Сопротив-
лении.

Таким образом, мы можем оценить примерное количество рус-
ских эмигрантов-сопротивленцев, с учетом создания Союза рус-
ских патриотов, наличия других групп русского Сопротивления 
и участия эмигрантов во французских подпольных организаци-
ях. Исходя из доступных нам сведений, на этапе освобождения 
большей территории Франции, можно говорить о не менее чем 
500 эмигрантах-участниках Сопротивления, по которым есть 
сведения. Данное число можно скорректировать за счет будущих 
исследований (подробнее см. табл. 1. Численность русских эми- 
грантов-сопротивленцев).

522 Вовк А. Ю. Основание и издание газеты «Русский Патриот»… C. 454.
523 Рощин Н. Я. Парижский дневник. М., 2015. С. 261.
524 Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!»… № 3. С. 26
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Таблица 1. Численность русских эмигрантов-сопротивленцев*

Регион Организации и группы 
Сопротивления

Численность

Иль-де-Франс (Париж 
и окрестности)

«Союз русских патриотов»
«Православное дело»
«Дурданская группа»
«Группа 22‑го июня»
«Ячейка Шашелева»
«Ячейка Отфиновского»
«Ячейка Попандопуло»
Русские эмигранты во 
французских группах 
и организациях Сопротивления

300

Овернь – Рона – Альпы 
(Лион, Сент-Этьен)

«Группа Шапошникова» 
(Лионский отдел Союза русских 
патриотов)
«Группа Нарсесяна – 
Вильчковского» (Лион)
«Группа Зиссермана»
Эмигранты-одиночки

менее 50

Прованс – Альпы – 
Лазурный берег 
(Марсель, Ницца)

«Группа Третьякова»
Эмигранты-одиночки

менее 30

Нормандия (Руан, 
Шербур)

«Союз русских патриотов»
Эмигранты-одиночки

менее 30

Бретань (Нант, Сен-
Назер, Лорьян, 
о. Олерон)

«Группа Сосинского»
Эмигранты-одиночки

менее 20

Окситания «Группа Елиты-Вильчковского – 
С. С. Оболенского»
Эмигранты-одиночки

менее 20

Итого: менее 500
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Интересно, что Кривошеин, считавший создание отдельной 
русской организации Сопротивления менее полезной, чем вхож-
дение русских в ряды французских организаций, поэтому отка-
зался войти в  число руководителей 525. По его мнению, тактика 
вступления русских эмигрантов отдельно или небольшими от-
рядами во французские организации движения Сопротивления 
полностью показала свою эффективность в момент проведения 
антивласовской акции 526. На наш взгляд, такая позиция была 
наиболее рациональной, так как впоследствии союз пережил не-
сколько провалов и едва ли не был разгромлен.

Руководство Национального фронта поручило СРП вести ра-
боту с советскими гражданами во Франции, прежде всего с сол-
датами Восточных войск вермахта 527. Союз видели как полезного 
помощника на этом участке фронта борьбы с нацистами, так как 
сами французы не могли взаимодействовать с советскими граж-
данами напрямую 528.

Отдел по работе с  Восточными батальонами СРП был воз-
главлен А. Н. Кочетковым, пользовавшимся доверием своих то-
варищей, так как имел опыт подполья и воевал в составе интер-
бригад во время Гражданской войны в Испании. Первоначально 
Кочетков занимался организацией Сопротивления среди совет-
ских гражданских заключенных и военнопленных в лагерях на 
севере Франции. Руководство Национального фронта оценива-

* �Архив Исследовательского центра Восточной Европы при Бременском 
университете (FSO). 01–292. Имена участников Сопротивления. P. 2–2 об.; 
Базанов П. Н. Забытый герой Сопротивления… С.  119; Он же. Царь и  Со-
веты: русская эмиграция в  борьбе за российскую государственность: по-
литическая и  издательская деятельность. СПб., 2021. С.  215; Борисов Н. В. 
«Пароль  – Франция! Девиз – Советский Союз!» С.  28; Вовк А. Ю. Движе-
ние Сопротивления во французской провинции. Случай эмигранта Ше-
метилло // Ежегодник Дома русского зарубежья имени Александра Солже-
ницына. М., 2020. С. 113; Вовк А. Ю. Поэт Шемет: Русский в Сопротивлении 
Южной Франции // Журнал российских и  восточноевропейских истори-
ческих исследований. 2021. №  1. С. 112–113; Материалы к «Книге памяти 
русских участников движения Сопротивления во Франции»… С. 133–146; 
Ростова О. А. Противостояние. Русские в годы оккупации Франции // Рус-
ское зарубежье и  Вторая мировая война. IV  Культурологические чтения 
«Русская эмиграция XX века». Москва, 28–29 марта 2011 года. М., 2013. С. 68.

525 Кривошеин И. А. Отчет о резистанской работе… С. 38.
526 Там же.
527 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 105. Л. 3.
528 Там же.
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ло возможную деятельность против батальонов как очень пер-
спективную, основываясь, вероятно, в числе прочего, и на отче-
тах Кривошеина, который раньше многих других начал собирать 
сведения о положении советских граждан во Франции. Матлин, 
выдавая от Национального фронта задание Кочеткову по работе 
его сектора, уточнял: «Перспективы огромные, у тебя впереди – 
целые партизанские армии из разложившихся власовцев, со сво-
им оружием, обмундированием и военачальниками» 529.

Созданная третья секция СРП сформировала штат особых 
разъездных инструкторов, занятых исключительно работой с чи-
нами Восточных войск вермахта. Их было пять человек опытных 
подпольщиков, имевших боевой опыт в  Испании: П. Лисицын 
(Пьер) (Лилль), И. Т. (О. Т.) Михневич (Руан), К. Сикачинский 
(Лорьян), А. А. Шапошников (Лион) и  Б. Красницкий (Сен- 
Этьен). Члены СРП находились в этих городах с фальшивыми до-
кументами и перевозили нелегальную антифашистскую литера-
туру, в том числе и газету «Русский патриот» 530. Она призывала 
солдат из состава Восточных войск вермахта дезертировать или 
готовить вооруженное восстание. Из русских эмигрантов, рабо-
тавших по преимуществу в Бретани и на побережье Ла-Манша, 
вербовались сочувствующие движению люди. Затем уже через 
них устанавливалась связь с солдатами Восточных войск вермах-
та. Зная язык, психологию, бытовые и культурные особенности 
человека, родившегося на территории СССР, эмигранты с риском 
для жизни методически вели их «обработку», распространяли 
среди них антифашистские газеты и листовки, получали важные 
разведывательные сведения 531. Сами инструкторы СРП в  этой 
схеме работы выступали посредниками между уже распропаган-
дированными солдатами и локальными организациями француз-
ского Сопротивления. Иногда инструкторы СРП участвовали не-
посредственно в совершении бунтов и массовых побегах солдат.

СРП было издано несколько призывов к  солдатам Восточ-
ных батальонов. Сопротивленцы обращались к своим против-
никам с напоминанием об их военном и моральном положении. 
Они советовали солдатам довериться местным французам, не-
смотря на языковой барьер. В одном из обращений говорилось: 
«Ваш долг, ваше спасение и возможность скорого возвращения 

529 �Кочетков А. Н. Здравствуй, Франция! // Кочетков А. Иду к тебе. 1936–1945. 
Forest Hills: Т&В Медиа, 2013. С. 31.

530 Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!»… № 3. С. 28.
531 Там же. С. 28.
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домой не изменниками, а героями указывает вам один путь – 
уход, бегство из обреченной на поражение фашистской армии. 
[…] Знакомьтесь с ними, говоря, что вы русские. Русских они лю-
бят и ждут своего освобождения Геройской Красной Армией и ее 
союзниками. Они смогут найти переводчика, который поможет 
вам объясниться, а также и найдут нужных людей, укажущих 
путь к французским партизанам – нашим союзникам. […] Про-
являйте инициативу и предприимчивость. Создавайте бытовые 
сношения с французами и русскими на свободе. Ваша судьба за-
висит от вас» 532.

Участие в агитации против Восточных батальонов принимали 
также эмигранты одиночки и многие другие группы русских эми-
грантов, например, известная «Дурданская группа».

На юге Франции в «свободной зоне», подконтрольной Виши, 
помимо упомянутых групп Сопротивления и Лионского отдела 
Союза русских патриотов А. А. Шапошникова, действовали рус-
ские эмигранты-одиночки: В. Бакст (Марсель, Лион), Н. Заха-
ров и М. Захарова, А. Марченко (вместе с А. А. Шапошниковым), 
М. Соколов, П. Сулима, Г. Ф. Шеметилло (действовал в  группе 
болгарского врача-коммуниста И. Монова до марта 1944 г. в Мар-
селе, а после в Лионе) и др. 533 В основном они занимались разве-
дывательной деятельностью, помогали укрывать у себя советских 
граждан из состава Восточных войск вермахта. Однако подобная 
деятельность на юге Франции, за исключением работы Лионско-
го отдела СРП 534, чаще всего носила скорее стихийный характер.

На примере деятельности А. А. Шапошникова можно ре-
конструировать борьбу эмигрантов-одиночек на юге Фран-
ции начиная с 1943 г. Еще до создания Союза русских патриотов 
А. А. Шапошников распространял в Лионе антифашистские ли-
стовки и зимой 1944 г. участвовал в подрыве столба линии элек-
тропередачи, что временно остановило работу нескольких заво-
дов, обслуживавших германские интересы. Его спасало отличное 
знание городских лабиринтов – скрытых проходов между дома-
ми («трабулей»), позволявших избегать преследования. Помимо 
диверсионной деятельности, Шапошников активно помогал со-
ветским гражданам, служившим в  Восточных войсках вермах-

532 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 100. Л. 4.
533 Вовк А. Ю. Поэт Шемет: Русский в Сопротивлении… С. 114.
534 �После марта 1944 г. А. А. Шапошникову в работе по разложению Восточ-

ных войск вермахта помогал Г. Ф. Шеметилло.
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та: организовывал их побеги, обеспечивал продовольственны-
ми карточками, одеждой, находил укрытия в русских, армянских 
и французских семьях, а также направлял их в партизанские от-
ряды. 19 июля 1944 г., незадолго до освобождения Лиона, он был 
арестован, а  20  августа расстрелян вместе с  группой из 120 за-
ключенных. По данным послевоенных расследований новой 
французской полиции, Шапошников был выдан гестапо двумя 
французами, ранее связанными с движением Сопротивления 535. 
В  документах французского Сопротивления А. А. Шапошников 
и Я. Б. Рабинович числятся шефами 1‑й и 2‑й группы «Батальона 
Карманьоль – Маки Круа дю Бан», принявшего непосредствен-
ное участие в освобождении Лиона от оккупантов 24 августа – 
3 сентября 1944 г. 536

В сведениях разведки Французского комитета национально-
го освобождения сообщалось также о деятельности некоторых 
неизвестных нам эмигрантов-одиночек: «Один белогвардеец, 
бывший кадет, получивший образование во Франции (инже-
нер-химик), вел пропаганду среди этих сбитых с толку людей. 
Он довел им, что у них есть способ для реабилитации, который 
позволяет им вернуться к себе на родину истинными солдата-
ми, а именно: они должны уйти от немцев в нужный момент для 
того, чтобы перейти с оружием и обозом на сторону вторгнув-
шихся сил союзников или на сторону движения Сопротивления. 
Полагаем, что примерно 80% заинтересованных лиц последова-
ли бы этому совету» 537.

Скудная источниковая база, к сожалению, не позволяет в пол-
ной мере оценить результаты деятельности СРП против Восточ-
ных войск вермахта. В качестве примера можно указать еще на 
несколько акций СРП проведенных при помощи Центрально-
го комитета советских пленных. По данным П. Лисицына, со-
противленец А. Степанов организовал в  отдельной охранной 
роте комитет, который способствовал бегству 15–18 человек 538. 
Другой сопротивленец Старский завязал знакомство с  русски-
ми зенитчиками в Париже. Он убедил их устроить побег и вывел 

535 �Вовк А. Ю. Шапошниковы-Таписье в России и Франции // Право на имя. 
Биографика 20 века. Двадцать вторые чтения памяти Вениамина Иофе: 
20–22 апреля 2024. СПб., 2025. С. 25.

536 �NARA. Roll GR 19 P. French Resistance. 69–39 FTPF-MOI-Bataillon 
Carmagnole-maquis Crois du Ban. P. 47.

537 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 16. Л. 66.
538 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 4. Л. 155.
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17 человек, доведя их в дальнейшем до советских партизанских 
формирований 539. Работа СРП против Восточных войск вермахта 
продолжалась до самого освобождения Парижа 25 августа 1944 г. 
Оценивая работу СРП, Кривошеин писал о  состоянии солдат 
Восточных батальонов: «Перед русскими сопротивленцами была 
трудная задача: завязать контакт с этими частями и призывать их 
к дезертирству и бунту, а также внушить власовцам мысль о не-
избежности разгрома Германии, разбудить в них дремлющее чув-
ство патриотизма» 540.

В свою очередь, голлисты также внимательно следили за Вос-
точными войсками вермахта в  оккупированной стране. Коми-
тет национального освобождения Франции сформулировал 
свою позицию в отношении советских граждан в немецкой фор-
ме. Так, по мнению французского руководства Сопротивления: 
«Надо помешать тому, чтобы присутствие этих бывших солдат 
Красной армии в немецких полицейских частях было использо-
вано нацистами для морального раскола борьбы, которая ведется 
против них самих. Мы знаем, что у многих из этих “доброволь-
цев” одно желание: воспользоваться первым благоприятным слу-
чаем для того, чтобы перейти на сторону движения Сопротивле-
ния. Немцы знают это хорошо и почти во всех пунктах выдают 
им оружие только в момент экспедиции. […] Для этого надо ска-
зать, объяснить [французскому населению], каким образом эти 
“добровольцы” были завербованы и что многие из них, по суще-
ству, настроены антигермански. С другой стороны, всякий раз, 
когда можно связаться с ними через переводчика, надо расска-
зать им об истинном военном положении и заверить их, что сво-
им храбрым поступком в решительный момент они могут иску-
пить свою измену» 541.

Анализируя, в частности, состояние 621‑го и 615‑го Восточ-
ных батальонов, расквартированных у  Атлантического вала, 
французское Сопротивление оценивало в  марте 1944  г. их со-
стояние, как плохое: «Солдаты продали свое оружие и  испор-
тили пулеметы. Английские листовки с сообщением о решении 
конференции в Тегеране и с портретом Сталина вызвали взрыв 
радости». Характерно, что по данным одного из отчетов, в не- 
установленном батальоне, находившемся в районе Гавра, «воен-

539 Шибанов Г. В. Это было во Франции…
540 Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции… С. 96.
541 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 16. Л. 76.
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нопленный отказался от оружия, мотивируя свой отказ тем, что 
он был нанят только для работы; этот военнопленный был ото-
слан в лагерь для военнопленных». О 406, 661, 607, 798‑м и дру-
гих батальонах неустановленный автор указывал, что «мораль-
ное состояние этих формирований таково, что они при первой 
же возможности сдадутся в плен. Настроение офицеров менее 
ясно, и связь с ними очень затруднительна». Разведка Сопротив-
ления сообщала, что солдаты Восточных батальонов в Париж-
ском районе зачастую готовы дезертировать и что с ними под-
держивается связь 542.

Гестапо, обеспокоенное активностью СРП, начало свою дея-
тельность по поиску и  уничтожению организации. В  коллабо-
рационистской газете «Парижский вестник» 12  февраля 1944  г. 
вышла статья «Об одной провокационной попытке». В ней была 
негативно прокомментирована листовка-прокламация и содер-
жание первого номера газеты «Русский патриот». Информация из 
Русского патриота ранее была перепечатана из «добровольческого 
листка» – органа печати Восточных войск, который ранее видело 
уже много солдат. В опубликованной статье содержится важная 
информация о  деятельности СРП. При удивительном попусти-
тельстве нацистских властей редакция «Парижского вестника» 
перепечатала листовку, в  которой были изложены задачи СРП: 
«1) выявлять и сообщать имена предателей Родины; 2) работать 
среди советских военнопленных; 3) вести пропаганду среди так 
называемых “добровольцев”, разложение которых составляет 
специальную задачу; 4) проявлять инициативу и активность в во-
енных вопросах» 543. В комментарии к этой листовке «Парижский 
вестник» писал: «…Вы стремитесь, под видом “Союза русских па-
триотов”, разложить единство русского народа и  его организа-
ционные формы РОА» 544. По воспоминаниям Борисова, данная 
статья для СРП оказала «бесценную услугу не только придав ши-
рокой гласности факт существования Союза, но и тем самым по-
служила передатчиком указаний формы конкретной работы рус-
ских патриотов на местах» 545.

Однако вскоре организацию настиг провал. В марте 1944 г. ге-
стапо организовало успешную операцию против СРП, которая 
едва не закончилась разгромом союза. Помощник Кочеткова по 

542 Там же. Л. 63–64.
543 Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!» … № 3. С. 27.
544 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 105. Л. 3.
545 Там же.
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работе среди добровольцев Сафронов связался в Шербуре с совет-
ским военнопленным, который выдавал себя за власовца. Впо-
следствии оказалось, что он был завербованным агентом гестапо. 
Военнопленный предложил Сафронову услуги в агитации в сво-
ей части. Доверившись ему, Сафронов познакомил его в Париже 
с Пелехиным – ответственным по агитации и партийным делам 
союза. Пелехин решил познакомить военнопленного с Кочетко-
вым. Во время встречи при приближении Пелехина и власовца, 
Кочетков заметил слежку, но не успел обратить внимание на это 
своего товарища. Немцами была организована засада, Пелехин 
был схвачен, Кочетков успел скрыться. В тот же вечер нацисты 
разгромили типографию и  арестовали всю редакцию Русского 
патриота 546. Также была арестована Шербурская группа секции 
Кочеткова. Арест редакции из-за неосторожности Сафронова оз-
начал провал секции Кочеткова. В итоге четырнадцать членов па-
рижской секции СРП были арестованы, однако, ключевые цен-
тры организации не были затронуты 547.

После этого провала организация оказалась в  кризисе. 
И. А. Кривошеин критиковал конспирацию СРП и  считал ее 
недостаточной; по его словам, только мужество на пытках аре-
стованного главного редактора газеты М. М. Бренстедта спасло 
группу от еще более тяжелого удара 548. Исследователь А. Ю. Вовк 
ставит под сомнение строгость конспирации СРП 549. Гестапо ак-
тивно противодействовало сопротивленцам из СРП, вербуя неко-
торых советских военнопленных на свою сторону. Известно так-
же о другом подобном провале. Сопротивленец Н. Сотников был 
арестован в квартире нелегалов после появления новичка, совет-
ского военнопленного, который был завербован гестапо 550. Не-
смотря на это, организации удалось восстановить типографию. 
После июня 1944  г. было возобновлено издание газеты «Совет-
ский патриот» для Центрального комитета советских пленных. 
Всего за первую половину 1944 г. СРП пережил шесть провалов 551. 

546 Шибанов Г. В. Это было во Франции…
547 �Кривошеин И. А. Так нам велело сердце // Против общего врага: Советские 

люди во Французском движении Сопротивления. М., 1972. С. 284.
548 Кривошеин И. А. Отчет о резистанской работе… С. 39.
549 �Вовк А. Ю. Деятельность «Союза русских патриотов» во Франции (по ма-

териалам архива ДРЗ) // Российская эмиграция в  борьбе с  фашизмом: 
Международная научная конференция. М., 2015. С. 149.

550 Архив ДРЗ. Ф. 25 Оп. 1. Д. 42. Л. 12.
551 Борисов Н. В. «Пароль – Франция! Девиз – Советский Союз!» … № 3. С. 28.
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По воспоминаниям Н. В. Борисова, только в предместье Парижа, 
в тюрьме Френ на момент 17 августа 1944 г., в заключении находи-
лось одиннадцать членов СРП 552.

После этого руководство Национального фронта стало более 
осторожным и  перестало в  полной мере доверять руководству 
СРП 553. В МОИ пришли к выводу о необходимости смены главы 
союза на Н. С. Качву. Ему было поручено заново наладить рабо-
ту СРП, в частности, с новой редакцией наладить печать, кото-
рая была остановлена на несколько месяцев. Это было сделано 
к 1 июня 1944 г. Редакцию составила «тройка», издававшая но-
мер, другая «тройка» отвечала за распространение, и еще одну 
«тройку» сформировали из авторов статей (статьи не подписы-
вались авторами). Главным редактором стал Н. В. Борисов. Вто-
рая редакция Русского патриота выпустила 13 четырехстранич-
ных номеров тиражом от 300 до 500 экземпляров, осуществляя 
их печать в  зависимости от запасов бумаги. После освобожде-
ния Франции печатный орган изменил название на «Советский 
патриот» 554.

После возможного провала любые сомнительные или подо-
зрительные связи СРП должно было сразу оборвать. Нарушение 
связи между тройкой и центром сразу означало заморозку их де-
ятельности, что тормозило работу всего союза 555. Из рапорта от 
8 мая 1944 г. следует, что после ареста редакции между Б. Мат-
линым и новым председателем Союза Н. С. Качвой произошел 
конфликт. В рапорте Качва обвинял Матлина в том, что он вме-
шивается во внутренние распорядки и дела союза, дает указа-
ния отдельным членам без информирования ответственного 
секретаря сектора, что вносило путаницу в  работу 556. В  связи 
с  провалами троек СРП 20  июля 1944  г. Качва ставил вопрос 
перед руководством МОИ о продолжении деятельности органи-
зации 557.

Провалы СРП снизили эффективность работы секции Ко-
четкова. «Освобождение приближалось, – писал он позднее, – 
мы уже только вчетвером (в Париже – я и Жорж Гегелия) все еще 
увивались вокруг моего коварного войска, не зная, как к  нему 

552 Там же. № 4. С. 31.
553 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 105. Л. 3.
554 Вовк А. Ю. Основание и издание газеты «Русский Патриот» … C. 455.
555 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 105. Л. 3.
556 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 101. Л. 4.
557 Архив ДРЗ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 42. Л. 1.



150	 Глава 2

подступиться: распространяли листовку-газету “Путь к  Роди-
не”, агитировали, пытались что‑то наладить, но все это не дава-
ло нужного эффекта» 558. После высадки союзников в Нормандии 
Кочетков вступил в  конфликт с  Матлиным по поводу просив-
шихся в партизаны армян из легиона Восточных войск. Б. Мат-
лин заявил Кочеткову, что все трое оказались шпионами, и по-
требовал от него «по возможности» их уничтожить. Кочетков не 
послушался Матлина и дал легионерам связь с подпольщиками, 
взяв ответственность за свой поступок на себя, и объяснял свои 
действия тем, что, по его мнению, армяне-подпольщики – на-
стоящие советские патриоты. После войны Кочетков доказывал, 
что он был прав, так как эта группа все же создала 1‑й советский 
партизанский полк 559.

В итоге, благодаря деятельности сопротивленцев, изначального 
неважного морального состояния, Восточные войска вермахта еще 
до высадки союзников в Нормандии в массе своей были небоеспо-
собны. В результате работы французского движения Сопротивле-
ния по разложению бывших советских солдат в немецкой форме, 
ключевое участие в котором принимали и русские эмигранты, не 
только снизился их общий настрой, но некоторые из них перешли 
в  стан Сопротивления. Для многих бывших чинов Восточных 
войск последовавшая борьба против немцев во Франции стала 
своеобразным искуплением за службу на стороне врага. Криво-
шеин в ходе своей сопротивленческой деятельности подчеркивал, 
что Восточные батальоны из состава Восточных войск вермахта 
«не окажут Союзникам серьезного сопротивления, и почти во всех 
случаях сдадутся им, при первой же возможности» 560.

В начале декабря 1943 г. при помощи Французской коммуни-
стической партии в лице Б. Матлина и Союза русских патрио-
тов в лице Г. В. Шибанова в Париже был создан «Центральный 
комитет советских пленных», ставший партизанским отделом 
Союза. Состав созданного ЦК советских пленных был подо-
бран Г. В. Шибановым и согласован в МОИ. В него вошли быв-
шие военнопленные: капитан И. Н. Скрипай 561 (сбежавший из 

558 Кочетков А. Н. Здравствуй, Франция! … С. 38.
559 �Записка Р. А. Руденко в ЦК КПСС о реабилитации бывших советских воен-

нопленных – участников французского сопротивления. 14 июля 1955 г. // 
Реабилитация: как это было. Документы Президиума ЦК КПСС и другие 
материалы. В 3 т. М., 2000. Т. 1. Март 1953 – февраль 1956. С. 231–233.

560 Кривошеин И. А. Отчет о резистанской работе… С. 46.
561 Позже возглавил партизанский отряд «Максим Горький».
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лагеря военнопленных в Форбак – Буле-Мозеле), военком воз-
душно-десантной бригады М. Я. Слободинский (сбежавший из 
лагеря Бомон-ан-Артуа) и старший лейтенант В. K. Таскин (сбе-
жавший из лагеря в Брюе-он-Артуа в Па-де-Кале). По поруче-
нию Шибанова эмигрант М. Я. Гафт привез Таскина в  Париж 
еще 14  июля 1943  г., до создания СРП, также в  ноябре 1943  г. 
А. Н. Кочетков разыскал и  привез из Дижона Слободинского, 
а  Скрипая привез из Дижона И. И. Троян. Самому Шибанову 
поручили организацию подпольных комитетов в лагерях совет-
ских военнопленных, их побегов и создание советских парти-
занских формирований 562.

Костяком ЦКСП являлась «Группа советских патриотов», 
созданная в  начале 1943  г. в  лагере в  Бомон-ан-Артуа (Па-
де-Кале) по инициативе В. Адоньева, М. Бойко, А. Крылова, 
М. Я. Слободинского, Ф. Тындика, И. Федорука, А. Черкасо-
ва и Б. Шапина 563. Эта группа образовалась в лагере стихийно 
и уже продолжительное время занималась подпольной деятель-
ностью.

В  лагере Бомон-ан-Артуа содержались гражданские лица, 
в числе которых находились советские солдаты и офицеры, бе-
жавшие из лагерей военнопленных на Украине и попавшие в эше-
лоны для отправки на принудительные работы во Францию. 
В ноябре 1943 г. в лагере было 380 заключенных 564. По некоторым 
сведениям, этот лагерь являлся образцово-показательным, в нем 
было создано самоуправление из самих заключенных – старост 
«Капо», которые должно было выполнять часть административ-
ных и полицейских функций. Также на старост был возложен ряд 
задач: следить за чистотой в комнатах и бараках, регулировать по-
рядок при следовании на работу и при выполнении ее, обеспечить 
выполнение нормы каждым узником; также им представлялось 
право освобождать больных от работы. В  качестве поощрения 
за хорошую работу узникам разрешалось вступать в спортивные 
команды и  кружок художественной самодеятельности, хоровые 
капеллы, приобретать музыкальные инструменты и т. д. Немцы 
собирались создавать специальные пропагандистские кинофиль-
мы, рекламирующие хорошую жизнь восточных рабочих. Одним 

562 �Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в  Лотарингии: Ч.  1–2. Forest Hills, 
2020. Ч. 1. С. 10.

563 �Василий Васильевич Порик [Электронный ресурс] // URL: https://rru.t-
n-v.com/в-в-порик (дата обращения: 03.03.2023).

564 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 2. Л. 33–36 об.
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из таких лагерных старост был выбран лейтенант Красной армии 
В. В. Порик 565. Примечательно, что комендантом лагеря был ге-
стаповец белоэмигрант Климов, которому подчинялась не только 
вся внутрилагерная полиция из заключенных, но и вся лагерная 
администрация, включая коменданта и  охрану из бельгийских 
фашистов 566.

В один из дней осенью 1943 г. Порик обнаружил у себя в кар-
мане листовку и записку за подписью «Группа советских патри-
отов лагеря Бомон». В листовке говорилось о последних успехах 
Красной армии на Восточном фронте, сообщалось о действиях 
французских партизан в районе департаментов Севера и наме-
чались задачи для узников лагерей. По сведениям М. Фортус, 
исследовавшей этот эпизод после общения с  бывшими члена-
ми ЦКСП: «В записке ставился вопрос, думает ли Василий По-
рик о тех последствиях, которые принесет ему служба на нем-
цев, как и с чем он вернется на Родину? Это прямое и жесткое 
обращение с наболевшим вопросом взволновало и обрадовало 
старшину. Он уже давно догадывался о существовании в лагере 
подпольной антифашистской организации и искал возможность 
связаться с ее людьми» 567. Порик написал ответную записку, ко-
торую адресовал уже находившемуся на свободе Слободинско-
му, спрашивая у него, с кем ему следует установить связь и како-
вы будут его ближайшие задачи. В итоге, примкнув к лагерной 
группе советских пленных, Порик дал возможность подполь-
щикам свободно обмениваться мнениями, глубже знакомиться 
с настроениями и помыслами узников, безбоязненно, не вызы-
вая подозрений у гестапо и осведомителей, проводить в комнате 
Василия Порика занятия по военному делу. Члены Группы вме-
сте с Пориком оборудовали в его комнатке специальный тайник, 
где хранили листовки и воззвания, инструменты, оружие, взры-
вчатку. В итоге в группу, помимо Порика, вошло 12 человек: его 
заместители В. Адоньев, В. Доценко, В. Колесник, Б. Кондратюк, 
С. Кондратюк, А. Крылов, П. Охотный, А. Тимошенко и связная 
Г. Томченко. В итоге Порик отобрал и обучил двенадцать чело-
век и начал выходить с ними из лагеря по ночам на боевые опе-
рации 568.

565 Фортус М. Тропами «лагерных партизан» // Волга. 1970. № 12. С. 118.
566 Там же.
567 Там же. С. 119.
568 Там же.
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Для обеспечения мобильности и в целях лучшей конспира-
ции подпольщики разбились на тройки, к каждой из которых 
придавалось по 2–3 француза в качестве разведчиков-провод- 
ников и связных. Роль связных выполняли женщины, девушки 
и подростки из лагеря. Для выхода из лагеря подпольщики поль-
зовались легальными пропусками при помощи местных «Капо» 
и лазом, специально проделанным в проволочном ограждении, 
за лагерной уборной, который был замаскирован. Выходя или 
выбираясь из лагеря, по ночам подпольщики совершали вме-
сте с  французами из ФТП различные диверсии и  после воз-
вращались в лагерь. Фортус пишет: «Порик, Адоньев и Колес-
ник не вывели сразу всех своих хлопцев из лагеря в маки – нет! 
Они не подняли и восстания в “Бомоне”! В лагере все остава-
лось по-прежнему […] через 12 часов – миска похлебки, полицаи 
выгоняют очередную группу на спортплощадку, гоняют “физ-
культурников”, где‑то звучит унылая песня – это “тренируется 
хоровая капелла”. Но вот закончена вечерняя поверка, заклю-
ченных загоняют в бараки, отбой, темнота надвигается и оку-
тывает лагерь… И тогда начинается вторая жизнь “Бомона”» 569. 
Участники троек научились искусно обманывать лагерную ад-
министрацию и охранников. В сентябре 1943 г. в районе станции 
Бомон-ан-Артуа пустили под откос поезд, который вез уголь для 
парижских заводов, а 20 октября 1943 г. в том же районе они пу-
стили под откос еще один груженный углем поезд, после чего 
сожгли десять скирд с хлебом. Из-за крушения поезда движение 
по железной дороге было прекращено на семь дней и возникли 
существенные перебои в  работе шахт 570. В  документах ЦКСП 
отражена деятельность группы Порика: «Отряд им. Чапаева 
состоял наполовину из французских патриотов и  наполовину 
из советских пленных. Из советских людей в отряде работали: 
Марк Слободинский, Михаил Бойко, Валентин Тарасов и Вик-
тор 571. С августа по ноябрь 1943 г. отряд пустил под откос 9 эше-
лонов с военными материалами. Уничтожено было 9 паровозов, 
несколько десятков вагонов и большое количество материалов. 
[…] Кроме того, отряд провел большое количество других опера-
ций и актов, имеющих важное военное значение» 572. Таким об-

569 Там же. С. 120.
570 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 4. Л. 43–44.
571 Неустановленное лицо.
572 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 3. Л. 41–42.
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разом, одним из первых партизанских отрядов стала лагерная 
группа во главе В. В. Пориком, которая ночами, уходя из лагеря 
через проволоку, до весны 1944 г. разбирала железнодорожные 
линии, спускала под откос эшелоны.

В  середине марта 1944  г. В. В. Порик покинул лагерь Бо-
мон-ан-Артуа и вступил в группу французского Сопротивления 
под командованием В. Туртуа. Порика укрывали в  своем доме 
супруги Гастон и Э. Оффр, которые жили в четырех километрах 
от лагеря Бомон-ан-Артуа. 24 апреля отряд В. Туртуа из двадца-
ти человек, включая Порика, напал на валлонов (один из народов 
Бельгии, симпатизировавших немцам), охранявших лагерь граж-
данских лиц в Бомон-ан-Артуа, и разоружил их. Из лагеря вместе 
с нападавшими ушли В. Колесник и Х. Климчак. После столкно-
вения с немецким патрулем Порик, Колесник и двое их соратни-
ков укрылись на квартире в шахтерском поселке Паризьен. По-
сланный в разведку семнадцатилетний Павел по неосторожности 
захватил с  собой револьвер. Арестованный немцами, он выдал 
местонахождение своих товарищей 573. 24 апреля Порик и два его 
товарища, одним из которых был В. Колесник, ночью были окру-
жены гестаповцами в одном из французских домов в Энен-Лье-
таре 574. С одним автоматом и одним револьвером советские бой-
цы три часа вели бой с несколькими десятками немцев, убив семь 
противников 575. По данным М. Я. Слободинского: «Колесник пал 
смертью геройской: когда вышли патроны, он, несколько раз ра-
неный, не схотел сдаться живьем и, прокричав: “Да здравствуют 
Советские патриоты!” и  “Да  здравствует тов. Сталин!”, послед-
нюю пулю выстрелил в  себя. Порик, тоже раненый, хотел вы-
рваться из окружения, но был арестован и отправлен в тюрьму 
г. Арас» 576. Единственный выживший в ходе перестрелки, полу-
чив тяжелое ранение, подвергнувшись пыткам, Порик бежал из 
тюрьмы и был спасен знакомыми французами и тайно проопе-
рирован. Еще не оправившись от ран, он тем не менее возобно-
вил свою деятельность. За него немцами была назначена высокая 
награда.

573 �Василий Васильевич Порик [Электронный ресурс] // URL: https://rru.t-
n-v.com/в-в-порик (дата обращения: 03.03.2023).

574 �PORIK Vassili [parfois PORYK Vasyl ou BORIC Vassili] [Электронный ре-
сурс] // URL: https://fusilles‑40–44.maitron.fr/?article174212 (дата обраще-
ния: 20.12.2023).

575 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 4. Л. 124–124 об.
576 Там же.
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25  июня 1944  г. В. В. Порика включили в  только что создан-
ный «Штаб военного и  политического руководства советских 
партизан на севере Франции» в качестве заместителя, ему пору-
чили совместно с МОИ заняться освобождением советских во-
еннопленных из германских лагерей, а  также приступить вме-
сте с Ю. Калиниченко к созданию партизанских формирований 
из советских граждан, находящихся на нелегальном положении. 
22 июля в Лоос-ан-Гоэль под Аррасом Порик был снова аресто-
ван. Опасаясь его нового побега, немцы расстреляли Порика в тот 
же день. Расследование, проведенное французским руководством, 
установило, что Порик был предан М. Шурыгиным – предыду-
щим руководителем партизанской и внутрилагерной работой сре-
ди советских граждан в этом секторе во Франции 577.

Всего, по сведениям М. Я. Слободинского, группой Пори-
ка было пущено под откос четыре эшелона с углем, два паровоза 
и около двух десятков вагонов. Также группа Порика и М. Бойко 
совместно с французскими патриотами сделала ночной налет на 
лагерь Бумо, в ходе которого была обезоружена бельгийская стра-
жа, уничтожена лагерная документация, убиты четыре предателя, 
работавшие на немцев 578.

Решение ЦК ФКП о начале работы в лагерях, в которых со-
держались советские граждане, ЦКСП оценивало как «очень за-
поздалое, но жизненно необходимое» 579. Комитет оценивал рабо-
ту среди советских пленных как очень перспективную, оценивая, 
что 95% узников «никогда не изменят советской Родине», отмечая 
при этом, что люди подвергались в лагерях со стороны немцев не 
только репрессиям, но и постоянной идеологической обработке. 
В ходе нее внушалось, как и солдатам Восточных войск, что со-
ветское правительство считает всех военнопленных изменника-
ми 580. До создания Центрального комитета советских пленных 
среди военнопленных не велось серьезной организационной ра-
боты, не было централизованного руководства для борьбы 581. Ис-
ходя из этого, Комитет принялся по указанию ЦК ФКП создавать 
лагерные комитеты, партийные и комсомольские организации 582. 

577 Василий Васильевич Порик…
578 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 4. Л. 124.
579 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 2 об.
580 Там же. Л. 2.
581 Там же. Л. 2 об.
582 Там же. Л. 3.
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Для этой работы начался подбор кадров внутри самих лагерей, 
а также была налажена связь со всеми известными лагерными ко-
митетами. Создание лагерных комитетов должно было привести 
к  росту Сопротивления со стороны советских узников, началу 
саботажа на производстве, разоблачению предателей и шпионов, 
организации побегов и отправке готовых в партизанские форми-
рования 583. Такая работа должна была способствовать крепкой 
товарищеской спайке, взаимной помощи среди военнопленных 
и положить начало воспитательной работе 584. «Центральный ко-
митет советских пленных» определял следующие задачи своей де-
ятельности:

«1. Полностью закончить создание Лагерных комитетов, пар-
тийных и комсомольских организаций во всех лагерях, подобрав 
на руководящую работу самых стойких и преданных людей.

2. В ближайшее время закончить собрание боевых групп (дру-
жин) повсеместно и во всех лагерях, как резерва кадров на случай 
массовой вооруженной борьбы.

3. Начать набор (прием) новых членов в ряды ВКП(б) и комсо-
мола за счет советских пленных, показавших в борьбе с фашизмом 
свою преданность партии Ленина – Сталина и Советской Родине.

4. Принять немедленные меры к массовой отправке советских 
граждан в партизанские отряды. В решении этой первостепенной 
военной задачи требуется помощь Компартии.

5. К 10 апреля 1944 г. создать постоянно действующие комите-
ты на Востоке и Севере Франции.

6. Укрепить состав Центрального руководства за счет стой-
ких и способных большевиков. Само руководство Центрального 
комитета советских пленных приблизить к лагерному комитету, 
партийной и комсомольской организации.

7. Принять немедленные меры к  улучшению газеты “Совет-
ский патриот”, обратить особое внимание на содержание и сво-
евременный выход ее в свет» 585.

Вероятно, что «Центральный комитет советских пленных» 
был создан по образу Центрального штаба партизанского движе-
ния, действующего при Ставке Верховного Главнокомандования 
ВС СССР в 1942–1944 гг. Фактически ЦКСП совмещал в себе как 
разведотдел, отвечавший за разведку в лагерях военнопленных на 

583 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 3.
584 Там же.
585 Там же. Л. 6.
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территории, так и  оперативный отдел, отвечавший за создание 
партизанских формирований и их боевую деятельность. Вместе 
с этим была проявлена инициатива создания партийных и ком-
сомольских организаций.

Несмотря на поставленные задачи, к  маю 1944  г. планы Ко-
митета о разворачивании намеченной деятельности не были ре-
ализованы. В апреле 1944 г. М. Я. Слободинский докладывал ЦК 
ФКП о работе среди советских военнопленных: «…причины сла-
бой нашей работы и что нужно предпринять, чтобы положение 
изменилось: 1. Центральный комитет по своему составу (3 чле-
на) не является настоящим центральным руководящим органом. 
Это пока что не ЦК, а тройка, изолированная, скованная от ни-
зов, т. е. от лагерей. Сам состав Комитета, подобранный вынуж-
дено первое время, не в состоянии справиться с теми задачами, 
которые ставит перед нами жизнь» 586. Слободинский предлагал 
довести состав членов ЦКСП до пяти человек, которые решали 
бы следующие вопросы: «Первый член ЦК – общее руководство 
и  политическая пропаганда; второй – руководство лагерными 
комитетами, партийными и  комсомольскими организациями; 
третий – руководство советскими партизанами; остальные два 
члена Комитета должны постоянно находиться в двух основных 
районах концентрационных лагерей – на Севере и  Востоке» 587. 
В конце доклада Слободинский отмечал, что Комитет всю свою 
работу строил исключительно на основе указаний, которые пе-
редавались через Б. Матлина и принимались как директивы ЦК 
ФКП 588. Доклад свидетельствует, что «Центральный комитет со-
ветских пленных» до высадки союзников фактически находился 
в состоянии формирования. До создания штаба Комитет докла-
дывал ЦК ФКП о слабости своего руководства, отсутствии кадров 
за пределами лагерей и что главная тяжесть всей работы лежит на 
(инструкторах) делегатах, которые были не в состоянии справить-
ся со всеми разнообразными задачами 589.

Первое время ЦКСП осуществлял руководство в лагерях по-
средством своих инструкторов, которые поддерживали связь ЦК 
с лагерями. В дальнейшем их работа оказалась недостаточной для 
достижения поставленных целей. Оккупационный террор часто 

586 Там же. Л. 8.
587 Там же.
588 Там же. Л. 8 об.
589 Там же. Л. 6.



158	 Глава 2

прерывал связь между ЦК и лагерными комитетами. Для реше-
ния этой проблемы 26 мая 1944 г. вышло постановление ЦКСП 
о  создании междулагерных комитетов, которые должны были 
создаваться в основных районах концентрации советских плен-
ных в Па-де-Кале, Нанси и центре Франции. Предполагалось, что 
в момент восстания междулагерные комитеты возьмут на себя ру-
ководство вооруженной борьбой советских пленных 590. Иными 
словами, предполагалось, что в  критический момент, при при-
ближении союзников или при начале вывоза в Германию, совет-
ские граждане должны были под руководством междулагерных 
комитетов поднять восстания. По мнению ЦКСП, создание меж-
дулагерных комитетов оправдало себя 591.

Один из активных членов СРП, бывший председатель лилль-
ского отделения СДСР, узник лагеря Верне и инструктор ЦКСП 
П. Лисицын так описывал работу с лагерями советских военно-
пленных: «Первое время работать было трудно. Конспирация, по 
моему мнению, была чрезмерной. Пришлось самому налаживать 
связь с лагерями депортированных. Первую связь я получил с ла-
герем Thiers Lagrange близ города Valenciennes, департамент Nord. 
В этом лагере было крепкое и толковое руководство во главе с то-
варищами Владимиром Постниковым и  Юзефом Калиничен-
ко» 592. Основной задачей комитета в то время была организация 
саботажа на работе. Согласно рапорту Лисицына: «Обвалы в шах-
те, порча воздушных шлангов, массовый невыход на работу и т. д. 
приводили в  удивление французских и  польских товарищей, 
и они старались поучиться этой тонкой и отважной работе у сво-
их собратьев по борьбе с фашизмом» 593.

Еще одним инструктором СРП, работавшим в тесном контакте 
с ЦКСП, был эмигрант И. И. Троян. Он был одним из самых яр-
ких эмигрантов – сопротивленцев СРП, смелым и инициативным 
подпольщиком. Кроме оказания помощи В. К. Таскину в  созда-
нии штаба ЦКСП на востоке, он играл важную самостоятельную 
роль. Обладая глубокими аналитическими способностями, он 
поднимал перед руководством такие важные вопросы, как созда-
ние системы «встречных пунктов» для бегущих из лагерей совет-
ских пленных и ведение работы по разложению Восточных войск. 

590 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 2. Л. 16.
591 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 19.
592 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 2. Л. 18.
593 Там же.
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Действуя в контакте с местными коммунистическими подполь-
щиками, он устанавливал связь с  лагерями, где находились со-
ветские военнопленные и гражданские лица, помогал созданию 
в них лагерных комитетов и обеспечивал контакт с Комитетом. Он 
писал листовки, распространял газету «Советский патриот», пе-
реправлял пленных в партизанские отряды, находил для них не-
легальные квартиры, доставал продовольственные карточки, по-
могал в создании междулагерных комитетов, готовил партизан. 
Вскоре после высадки в Нормандии Троян был арестован и убит 
нацистами 594.

Пополнение советскими гражданами, главным образом быв-
шими бойцами Красной армии, имевшими, в отличие от францу-
зов, боевой опыт (в ряде случаев – командный), навыки обращения 
со взрывчаткой и  командирские качества усилило французское 
Сопротивление. Создание ЦКСП при поддержке ФКП и  СРП 
привело массу советских граждан во французское Сопротивле-
ние, в ряды ФТП-МОИ. Французские коммунисты, обескровлен-
ные постоянными репрессиями со стороны оккупантов, особенно 
ценили советских граждан за их смелость и боевой опыт.

Немаловажно отметить, что деятельность ЦКСП имела важное 
психологическое значение для советских узников концлагерей, 
позволяла им получить надежду, что риск опасной попытки бег-
ства из немецкого плена может вознаградиться встречей со свои-
ми свободными товарищами для возобновления борьбы против 
немцев. По данным В. К. Таскина, под влиянием в том числе и дея- 
тельности ЦКСП из концентрационных лагерей бежало в общей 
сложности около 12 тыс. советских граждан 595.

Можно выделить несколько повседневных проблем по степени 
важности, которые стояли на пути у советских граждан желавших 
продолжить свою борьбу против немцев:

– первая – отсутствие знания языка, что грозило не только по-
имкой, но и осложняло выживание на свободе, затрудняло добы-
чу еды у местного населения. Попытки сблизиться с населением 
без помощи французов могли привести к доносу, а затем к аресту;

– вторая – первоначальное отсутствие оружия, что делало со-
ветских граждан беззащитными перед любым патрулем немцев;

594 �Кочетков В. А. Биография Ивана Ивановича Трояна [Электронный ре-
сурс] // URL: https://itru.t-n-v.com/#h.p_BPRWpB3qq95H (дата обращения: 
20.12.2022).

595 �Таскин В. К. Партизанский штаб действует // О чем не говорилось в свод-
ках… М., 1962. С. 428.
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– третья – незнание местности, что приводило к невозможно-
сти безопасного размещения временного лагеря во французских 
лесах. Советским гражданам приходилось постоянно менять дис-
локацию.

Для создания организованных групп бежавшим из плена при-
ходилось бродить по французской провинции с риском попасть-
ся немцам или полиции. Так, в департаменте Кот-д’Ор в начале 
апреля 1944 г. будущему советскому партизану А. А. Федорову со 
своим товарищем удалось натолкнуться на двоих бывших совет-
ских военнопленных в одном из сараев, среди которых был быв-
ший сержант Красной армии В. Ф. Соломатин (Валери). К тому 
времени, как к группе Соломатина в районе Савиньи присоеди-
нился Федоров с товарищем, в небольшом лесу уже скрывалось 
четыре человека. Соломатин, по словам Федорова, согласился 
с ним, что необходимо добыть оружие и начать борьбу с немцами, 
но при этом отказаться от реквизиций продовольствия у местных 
французских крестьян 596. После соединения двух групп советских 
бойцов 30 апреля был образован отряд «Парижская коммуна» под 
командованием Гаврила (Габриэля) 597 с двумя его заместителя-
ми В. Ф. Соломатиным и А. А. Федоровым в составе девятнадцати 
бойцов. Среди них, помимо советских граждан, было два моло-
дых француза и итальянец.

После соединения двух групп между бойцами новообразован-
ного отряда произошел конфликт. Федоров вспоминал: «в каче-
ственном отношении это были неравноценные группы: в нашей – 
ребята, желающие драться с немцами, в группе Федора – Габриэля 
остались желающие отсидеться в теплом местечке до конца войны 
или колеблющиеся, не решившие порвать со своими приятелями. 
Колеблющихся там было двое – Павел и Николай, позже присое-
динившиеся к нам», – вспоминал Федоров 598.

Анализируя после войны эти события, А. А. Федоров привел 
две причины распада отряда: «Первый факт – отряд распался по 
причине нежелания одной группы отряда сражаться с гитлеров-
цами. […] Те, кто бежали из плена, не рассчитывая попасть в пар-
тизанский отряд и  не желая воевать, но случайно оказавшиеся 
здесь, пошли именно за ним (бойцом Федором. – С. Р.). Второй 
факт – группа, не желавшая сражаться с врагом, занялась грабе-
жом местного населения под лозунгом борьбы с теми, кто сотруд-

596 Федоров А. А. Моя война… С. 226–227.
597 Неустановленное лицо.
598 Федоров А. А. Моя война… С. 272.
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ничает с немцами» 599. После того, как группа совершила очеред-
ной грабеж вместо участия в намеченной операции, Соломатин 
и  Федоров написали рапорт о  ситуации представителю ФТП-
МОИ «Алиса», ответственной за организацию отряда. 13  июня 
1944 г. в отряд прибыл Э. Дорн вместе с мэрами пострадавших от 
грабежей населенных пунктов. В результате своеобразного воен-
ного трибунала пять человек было приговорено к расстрелу.

Этот эпизод важен для понимания всех трудностей при орга-
низации и создании партизанских формирований. Бегство совет-
ских граждан из лагерей еще не означало их одновременного пе-
рехода на путь борьбы с немцами. Некоторые советские граждане, 
даже объединившись в группы, не желали воевать против немцев, 
а хотели отсидеться до конца войны. Не желавшие воевать в боль-
шинстве своем после побега из лагерей до конца войны остава-
лись работать у французских фермеров, либо (в исключительных 
случаях) грабили местное население 600.

К  началу 1944  г. ЦКСП отмечало, что уже сотни советских 
партизан с оружием в руках воюют во Франции в десятках совет-
ских отрядов 601. «…очень характерно, что летом в Па-де-Кале – 
крупнейшем индустриально-промышленном районе насчитыва-
лось советских партизан в действующих отрядах почти столько 
же, сколько и французских партизан», – отмечалось в отчетном 
докладе ЦКСП за начало 1944 г. 602 Однако Комитет только лишь 
знал о существовании формирований советских партизан, но не 
имел связи с ними.

В  это время работа Комитета в  основном заключалась в  от-
правке в  партизаны самых мотивированных людей из лагерей, 
а  также налаживании связей с  руководителями действующих 
партизанских формирований 603. В январе-феврале 1944 г. Коми-
тету удалось отправить свыше 150 военнопленных, из которых 
было создано шесть отдельных отрядов на Востоке и два отряда 
на Севере 604.

Партизанские отряды из советских граждан формировались 
согласно инструкции штаба ФТП, по которой в  каждом отря-
де должно было быть от двух до четырех групп общей численно-

599 Там же. С. 296.
600 Там же. С. 194.
601 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 19.
602 Там же. Л. 20.
603 Там же.
604 Там же. Л. 19 об.
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стью по восемь человек. Группа должна была состоять из голов-
ного отделения и отделения поддержки. Отделение должно было 
состоять из четырех человек: командира, стрелка, техника и раз-
ведчика. Командир группы был также командиром отделения 
поддержки, а его заместитель – командиром головного отделе-
ния. Командир отделения должен был иметь связь с командиром 
отряда и иметь возможность связаться с членами своей группы 
с помощью пароля 605.

11 июля 1944 г. на заседании ЦКСП было решено отправить 
членов ЦК в  главные районы разворачивавшихся действий: 
М. Я. Слободинского на север Франции, В. К. Таскина на восток, 
а  И. Н. Скрипая на юго-восток, где они должны были создать 
военно-политические штабы для организации побегов совет-
ских граждан, а после – руководства советскими партизанами. 
«Центральный комитет советских пленных» не мог материально 
обеспечить направляемых им в отряды людей. В отчетном до-
кладе Комитет не скрывал, что «Борьба советских патриотов не 
имела бы успеха, если бы, нас, советских людей, не поддержи-
вало местное население. Мы чувствовали все время братскую 
помощь французского народа, а в особенности помощь и актив-
ную поддержку братской нам Коммунистической партии Фран-
ции» 606. Такая же материальная проблема существовала и у СРП. 
Один из руководителей Союза русских патриотов Н. С. Качва 
приводит случай, когда глава группы Н. Сотников лично дол-
жен был заниматься устройством двух беглецов, чтобы не подры-
вать авторитета организации 607. Первые месяцы Комитет никак 
не мог влиять или даже способствовать снабжению известных 
ему партизанских отрядов. В тот момент влияние Комитета рас-
пространялось только на политическое обеспечение советских 
партизан необходимой информацией путем передачи им через 
связных газеты «Советский патриот». Только позднее Комитет 
стал заниматься организацией боевой и диверсионной деятель-
ности членов ЦК.

В большинстве случаев снабжением формирований и переда-
чей продуктов, табака, спирта, одежды, оружия, боеприпасов, 
транспорта и бензина занималась ФТП-МОИ. «От того, как оно 
поставлено, зависит очень многое, а  по существу все. Нет ору-

605 Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии… Ч. 1. С. 141–142.
606 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 24.
607 Архив ДРЗ. Ф. 25 Оп. 1. Д. 42. Л. 1.
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жия – нет боевой деятельности, плохо организованное снабжение 
продуктами отражается на моральном и физическом состоянии 
бойцов и  может привести к  серьезным нарушениям дисципли-
ны, ослабить контакт с  населением», – вспоминал А. А. Федо-
ров 608. В период формирования отрядов снабжение продуктами, 
одеждой, оружием находилось в  руках местных организаторов; 
в  случае интернациональных формирований – представителей 
ФТП-МОИ.

Важно отметить, французские коммунисты сами страдали 
от дефицита оружия и боеприпасов, редко получая, в отличие 
от проголлистких групп Сопротивления, парашютажи (спо-
соб доставки грузов по воздуху. – С. Р.) оружия. Для коммуни-
стов, равно как и для советских партизан, дефицит провиан-
та, одежды и оружия был обыденностью. При этом всю войну 
Лондон практиковал тактику выборочной финансовой и воен-
но-технической помощи французскому Сопротивлению. Па-
рашютажи нередко направлялись отдельным привилегирован-
ным группам. Боевые отряды ФТП, действующие в основном 
в  северной зоне, были фактически лишены всякой внешней 
поддержки, вынуждены были воевать оружием, захваченным 
у врага 609.

Федоров признавал, что «Парижская коммуна» в связи с не-
достаточным снабжением прибегала к реквизициям: «ночью два-
три человека заходили во дворы крестьян и  брали барана, кур, 
муку, крупу и так далее. Крестьяне спят как убитые и ничего не 
слышат. Делалось это в  деревнях, расположенных километрах 
в десяти – пятнадцати от лагеря, а не в ближайших. […] Так мы 
отводили подозрения» 610. По его словам, провиант брался у состо-
ятельных людей «которым и считать недосуг свою живность» 611. 
Позже у партизан появлялись «трофейные» или реквизирован-
ные у французских коллаборационистов деньги, на которые по-
купались продукты у населения 612.

Отряд «Сталинград» в начале своего пути получал снабжение 
от организации ФТП в  Нанси, но после провала и  ареста под- 
польщиков партизаны были вынуждены самостоятельно добы-
вать еду, требуя продукты у местных фермеров. Так, из рапорта ко- 

608 Федоров А. А. Моя война… С. 300.
609 Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 256.
610 Федоров А. А. Моя война… С. 304.
611 Там же.
612 Там же. С. 305.
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мандира партизанского отряда «Сталинград» Г. П. Пономарева 
видно, что не всегда такие шаги приводили к положительной ре-
акции местного населения: «Решили зайти на одну французскую 
ферму, вместо принятия нас как патриотов он (хозяин. – С. Р.) 
сообщил гестапо» 613. Это привело к крупной облаве на отряд, од-
нако, бойцам удалось спастись 614. Данный эпизод наглядно пока-
зывает типичную проблему групп советских партизан, которые 
в связи с плохим знанием языка, местности, непонимания важ-
ности права собственности для французского населения нередко 
проводили реквизиции, что могло привести в дальнейшем к кон-
фликтам.

Первыми советскими партизанскими отрядами, сформиро-
ванными во Франции в 1943 г., согласно данным комитета, ста-
ли «Отряд имени Сталина», действовавший в Па-де-Кале, и от-
ряд «Сталинград» под командованием лейтенанта Красной армии 
Г. П. Пономарева (псевдоним Жорж), действовавший в  райо-
не Нанси 615. Создателем отряда «Сталинград» был боец бывшей 
боевой организации OC Э. Дорн, которого специально переве-
ли в  сентябре 1943  г. в  Мерт-и-Мозель для создания партизан-
ских формирований. Он быстро проявил себя, создав группу 
ФТП-МОИ, которая организовала несколько крушений поездов. 
В  январе 1944  г. он создал отряд ФТП-МОИ «Сталинград», ко-
мандиром которого был назначен итальянец Ф. Мартинелли 616. 
«Сталинград» прошел путь от плохо вооруженной диверсионной 
группы до боевой единицы, способной бороться с небольшими 
отрядами вермахта.

В оперативном отношении отряд «Сталинград», как и другие 
группы ФТП-МОИ подчинялся приказам руководства ФФИ сво-
его сектора. Отряд начал свою деятельность с проведения дивер-
сий на железных дорогах. Эти операции проходили северо-вос-
точнее Вердена. Партизаны откручивали крепежные болты на 
рельсах и таким образом спускали под откос военные эшелоны 
и составы.

Еще в декабре 1943 г. Пономарев указывал в рапорте: «20 де-
кабря у  станции Пен под руководством “Папы” (командир 
Ф. Мартинелли. – С. Р.) разобрали железнодорожную линию. 
В  результате спустили локомотив, т. е. разбили локомотив по 

613 Документальный фонд Центрального музея ВС МО РФ. № 11/948/5.
614 Там же.
615 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 19 об.
616 Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии… Ч. 1. С. 9.
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2  вагона с  углем» 617. В  то же время партизаны вели работу по 
добыче оружия, которого вместе с патронами остро не хватало, 
и базового инвентаря. В рапорте за 16 января 1944 г. Понома-
рев писал: «12 января Папа привез дамский пистолет, который 
весь личный состав хорошо изучил. Но не знаю, почему Вы дали 
для пистолета только 6 патрон. Две гранаты я также получил. 
14 января я из Нанси привез 7 ножей, нитки и сапожные гвозди 
для нужд всего личного состава при первоначальной организа-
ции» 618. Оружие партизаны добывали сами входе вылазок, ра-
зоружая французских жандармов и захватывая его при нападе-
нии на немецких солдат 619. Отряд «Сталинград», первоначально 
имея «дамский пистолет, одну плохо работающую винтовку, 
один топор, молоток и  пробку для затыкания рта человеку», 
смог в одной из первых операций разбить немецкий радиопост, 
убив одного врага. За хорошую работу отряд получил от центра 
один автомат 620.

К маю численность отряда выросла до двадцати двух чело-
век и только после этого его возглавил Г. П. Пономарев. С ян-
варя по май 1944  г. отряд совершил четыре боевые операции 
в Мезе и восемь в Мерт-и-Мозеле, в результате которых были 
убиты трое и ранены четырнадцать немцев, были организова-
ны крушения одного военного эшелона, пяти товарных соста-
вов и  одного пассажирского поезда, во время которых сошли 
с рельсов семь локомотивов, пятьдесят два вагона, в том числе 
две цистерны с бензином, а также тендер и два фургона. На вос-
становление железнодорожных путей ушел в общей сложности 
двадцать один день. Отряд успешно действовал во многом бла-
годаря усилиям лидеров – Э. Дорна и Ф. Мартинелли из ФТП-
МОИ. Они планировали места расположения отряда, занима-
лись его снабжением, вооружением и продовольствием, обучали 
личный состав 621.

Еще одним советским партизанским отрядом был отряд 
«Парижская коммуна». Он был создан 30 апреля 1944 г. из двух 
групп бывших советских военнопленных и действовал в регио-
не Верхняя Сона. До упомянутого эпизода с расстрелом граби- 

617 Документальный фонд Центрального музея ВС МО РФ. № 11/948/1.
618 Там же. № 11/948/2.
619 Там же. № 11/948/5.
620 �Муниципальное бюджетное учреждение культуры «Ленинградский 

районный историко-краеведческий музей. ЛМ‑514/4.
621 Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии… Ч. 1. С. 340.
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телей Соломатин и Федоров с активными бойцами успели со-
вершить две диверсии – убить немецкого полковника вместе 
с французскими партизанами 622. После переформирования от-
ряда и назначения командиром В. Ф. Соломатина, а его замести-
телями А. А. Федорова и Григория 623 деятельность отряда акти-
визировалась 624.

На примере отряда «Парижская коммуна» можно проследить 
процесс формирования других советских партизанских ФТП-
МОИ. Как и «Сталинград», «Парижская коммуна» был органи-
зован Э. Дорном 625. Непосредственно ответственным за органи-
зацию отряда на месте была член ФТП-МОИ «Алиса». Во время 
объединения двух групп советских граждан в отряд она попро-
сила каждого бойца рассказать о себе и написать автобиографию 
для отправки их в  кадры центральной организации. Примеча-
тельно, что Федоров в биографии прибавил себе звание для зна-
чимости. Такая практика была повсеместной и в других советских 
отрядах. «Алиса» от ФТП-МОИ обеспечила отряд минимальным 
количеством оружия и картой местности. После проверки био-
графий был назначен командир отряда. Приоритет отдавался 
бойцам с наиболее высоким воинским званием в Красной армии. 
Далее, в присутствии «Алисы» отряд принял присягу французских 
партизан 626.

Присяга советских партизан была утверждена ЦКСП в  мае 
1944  г., но принимать ее отряды, скорее всего, начали только 
с июня. Предполагалось, что ее должны были принять все пар-
тизаны, вступившие в движение, по линии ФТП. Текст присяги 
гласил: «Вступая в ряды партизан, я обязуюсь быть верным, чест-
ным, мужественным и  дисциплинированным, беспрекословно 
выполнять все боевые задания. Выполняя свой долг перед моей 
Советской Родиной, я буду также честным и верным в отноше-
нии французского народа, на территории которого я  защищаю 
интересы моей Родины…» 627 Присяга подчеркивала, что совет-
ские партизаны являются боевой единицей Красной армии, на-
ходящейся за рубежом.

622 Федоров А. А. Моя война… С. 298.
623 Не установлен.
624 �Плотников Ю. А. Анжери – русская деревня // О чем не говорилось в свод-

ках… М., 1962. С. 387.
625 Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии… Ч. 1. С. 79.
626 Федоров А. А. Моя война… С. 243–244.
627 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 2. Л. 31.
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Интересно, что по словам Федорова, отряд «Парижская ком-
муна» узнал о существовании ЦКСП только в середине августа 
1944 г. и поэтому первоначально противился переходу под его ко-
мандование 628.

На примере формирования отрядов «Сталинград» и «Париж-
ская коммуна» можно сделать выводы:

– во‑первых, не все советские граждане, бежавшие из немец-
ких лагерей и попавшие в партизанские отряды, желали продол-
жать вооруженную борьбу против нацистской Германии;

– во‑вторых, советские граждане, образовавшие первые пар-
тизанские отряды, оказывались вместе случайно, либо направля-
лись на соединение с помощью местных жителей и членов фран-
цузского Сопротивления;

– в‑третьих, партизанские отряды из советских граждан на на-
чальном этапе своего существования организовывались и снаб-
жались полностью за счет ФТП-МОИ. Деятельность ЦКСП по ор-
ганизации советских партизанских формирований до лета 1944 г. 
была ограничена в основном идеологической работой среди пар-
тизан;

– в‑четвертых, первые партизанские отряды из советских 
граждан страдали от недостаточного снабжения и  вооружения. 
Это приводило к тому, что бойцы в первое время прибегали к рек-
визициям продовольствия у крестьян, приводившим к конфлик-
там с местным населением;

– в‑пятых, первые партизанские отряды из советских граждан 
осуществляли сугубо диверсионную деятельность, стараясь тем 
самым избегать открытых боестолкновений с противником.

История отряда «Сталинград» является примером жестокой 
борьбы оккупационных властей и вишистов с советским парти-
занами во Франции.

После разделения Франции на две части, нацистскую окку-
пационную зону и Французское государство (режим Виши), На-
циональная полиция приносила личную присягу главе режима 
Виши Ф. Петэну. Если жандармы отказывались это делать, то их 
увольняли. В период падения режима Виши полиция полностью 
перешла на обслуживание нацистских оккупационных властей, 
проводя нередко самостоятельные аресты евреев, коммунистов, 
социалистов и голлистов. В основном именно Национальная по-
лиция вела борьбу против французского движения Сопротивле-

628 Федоров А. А. Моя война… С. 382.
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ния. Главное управление имперской безопасности (РСХА), куда 
входила Полиция безопасности нацистской Германии (SIPO) 629 
и  СД, помогало жандармерии, когда действия Сопротивления 
представляли особую опасность для безопасности немцев 630. Та-
ким образом, Национальная полиция изначально фиксировала 
факты совершения диверсий сопротивленцами и  опрашивала 
свидетелей, которые могли указать на конкретных лиц или нацио- 
нальность диверсантов 631, только после этого передавала инфор-
мацию немцам.

В случаях нападения партизан на германскую военную инфра-
структуру или военнослужащих в  дело включалась и  француз-
ская Национальная полиция, и нацистское Главное управление 
имперской безопасности. В связи с тем, что советские партизаны 
действовали в сельской местности, на удалении от городских цен-
тров, где находилась нацистская полиция, сведения о диверсиях 
советских партизан отложились в  основном в  департаментских 
архивах Франции.

Так, в  архиве департамента Мерт-и-Мозель сохранились ра-
порты Национальной полиции Франции о диверсии, организо-
ванной отрядом «Сталинград» 22 марта 1944 г. на местной шахте 
Пьен. В рапорте инспектора полиции безопасности говорилось: 
«Нападение и диверсии на шахте […] были совершены членами 
отряда “Сталинград” Международного рабочего движения. Их 
сообщниками, были по крайней мере, четыре субъекта из мест-
ного района, которые знали шахту. В  настоящее время ведется 
дознание с целью их выявления. Свидетели не смогли опознать 
никого из субъектов» 632. Действия советских партизан на месяц 
вывели из строя одну из двух шахт. Жертв среди шахтеров удалось 
избежать, что сделало данную операцию вполне успешной 633. Из 

629 �Полицейская служба, которая занималась слежкой, выявлением и пре-
следованием подозрительных элементов.

630 �Magrinelli J.-C. Ouvriers de Lorraine (1936–1946). Tome 2. Dans la résistance 
armée (juin 1941 – août 1944). Nancy, 2018. P. 231–233.

631 �Пример опроса свидетелей из рапорта Национальной полиции: «1 февра-
ля 1944 г. в 7:30 мадам Эляс, открыв дверь своей табачной лавки в Браки, 
увидела семь субъектов. Один из них, говоривший по-французски, дал ей 
понять, что он и его товарищи принадлежат к группе Фран-Тиреров. […] 
Никто из других не сказал ей ни слова. Между собой они разговаривали 
на иностранном языке, который, по мнению мадам Эляс, был русским». 
См.: Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии. Ч. 1 С. 206.

632 Archives départementales de Meurthe-et-Moselle. 1739 W 38. A. 823.
633 Ibid. 1496 W 86.
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рапорта следует, что противник хорошо знал о существовании от-
ряда «Сталинград».

Ранее, в начале марта 1944 г., на отряд была организована об-
лава, которая стала одним из критических эпизодов в его исто-
рии. Так, 7  марта, трое партизан во избежание ареста разору-
жили двух жандармов в  деревне Люазон. На следующий день 
противник начал поиск советского отряда. После суток поисков 
противник нашел двоих бойцов на одной из ферм. Бросившись 
за ними в погоню, 50 жандармов и около 20 немцев из мобиль-
ной группы резерва устроили облаву на отряд с целью его унич-
тожения. Партизаны в полном составе были обнаружены, нача-
лось преследование. В ответ партизаны открыли огонь и смогли 
уйти в лес. Таким образом, отряд был вынужден покинуть свою 
базу и в спешке уйти в другой лес, что привело к вынужденной 
голодовке бойцов до апреля и заморозке их деятельности на две 
недели 634.

В канун высадки союзников в Нормандии ненасильственное 
Сопротивление во Франции приобрело массовый характер. Оно 
выражалось в различных формах – от помощи бойцам Сопротив-
ления до экономического саботажа и хищения продовольствен-
ных карточек. Вместе с этим в феврале 1944 г. произошла реор-
ганизация военных формирований ФФИ (ФТП, Тайная армия 
и  Организация Сопротивления армии). В  том же феврале был 
учрежден «Комитет военных действий» (КОМАК) для осущест-
вления контроля руководства над ФФИ. В марте 1944 г. начали 
формироваться департаментские штабы ФФИ. Командующим 
ФФИ в марте 1944 г. был назначен генерал М. Кенинг, прислан-
ный де Голлем из Лондона 635.

Начало Нормандской операции 6  июня 1944  г. и  открытие 
Второго фронта союзниками ознаменовали новый этап в  раз-
витии движения Сопротивления во Франции. Как и француз-
ские патриоты, русские эмигранты, вставшие в течение войны 
на оборонческие позиции, были воодушевлены. Сотрудничав-
ший с газетой «Русский патриот» Н. Я. Рощин ликовал в своем 
дневнике: «6‑го июня 1944 г. Ура! Наконец‑то! Второй фронт соз-
дан. […] Дух захватывает от радости» 636. 6 июня Ш. де Голль вы-
ступил по радио с речью: «Для сынов Франции, где бы они ни 
находились […] простой и святой долг состоит в том, чтобы сра-

634 Документальный фонд Центрального музея ВС МО РФ. № 11/948/5.
635 Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 257.
636 Рощин Н. Я. Парижский дневник… С. 238.



170	 Глава 2

жаться всеми силами, которыми они располагают» 637. Этот при-
зыв де Голля контрастировал с  обращением президента США 
Д. Эйзенхауэра к  населению Франции, переданном по радио 
в тот же день: «Каждый из вас должен продолжать свою обыч-
ную работу, если он не получит другого приказа» 638. Отстранив 
де Голля от руководства подготовкой вторжения, не сообщив 
ему даже о дате высадки, Великобритания и США намеревались 
самостоятельно решить вопрос об управлении освобожденной 
Францией. Де Голль, понимая это, сделал ставку на движение 
Сопротивления, которое признавало за ним лидерство. Вместе 
с  этим, по оценке исследователя Смирнова, призывая к  борь-
бе с оккупантами, генерал все же хотел ограничить ее доволь-
но узкими рамками. Генерал считал, что действия Сопротив-
ления не должны приобретать характер всеобщего восстания, 
а  напротив, должны ограничиваться местными операциями 
саботажа и партизанских действий, предусмотренных союзны-
ми властями 639. Вероятно, он понимал, что в  рамках действия 
тактики освобождения страны район за районом, можно кон-
тролировать движение Сопротивления и  сохранить его актив 
как силу, способную восстановить страну в  статусе Великой 
державы.

В  то же время Французская коммунистическая партия при 
первых известиях о высадке союзных войск призвала народ к во-
оруженному восстанию 640. В  соответствии с  призывом Нацио-
нальный фронт, ФТП и другие организации Компартии присту-
пили к  активизации борьбы. Патриотический подъем охватил 
всю Францию, включая организации, которые до высадки при-
держивались тактики аттантизма. 12  июня КОМАК приказал 
всем организациям и  отрядам ФФИ оказывать всестороннюю 
помощь наступающим войскам, включая разрушение коммуни-
каций противника, уничтожение его тылов, поддержку массовых 
забастовок 641.

Курс коммунистов на развитие массовой вооруженной борьбы 
и восстания подержали проголлисткие организации, входившие 
в основу Тайной армии («Комба», «Либерасьон-Сюд» и «Фран-Ти-
рер»). Численность отрядов ФТП за несколько дней возросла 

637 Смирнов В. П. Движение сопротивления во Франции… С. 265.
638 Там же. С. 265.
639 Там же. С. 266.
640 Там же.
641 Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 261.
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в 10 раз: с 25 тыс. до 250 тыс. человек. Общая же численность всех 
организаций, входящих в ФФИ, включая ФТП, выросла с 100 тыс. 
(в феврале 1944 г.) 642 до 500 тыс. (лето 1944 г.) 643. В итоге всеобще-
го национального подъема, в связи открытием Второго фронта, 
в ранее достаточно малочисленные организации Сопротивления 
начался массовый наплыв людей, которые раньше занимали вы-
жидательную позицию.

По стране начались массовые акты саботажа на линиях ком-
муникаций противника, сопровождавшихся повсеместными ата-
ками отрядов Сопротивления в прифронтовой зоне. Участились 
нападения на отдельные гарнизоны и подразделения оккупантов, 
на склады оружия, на немецких солдат и жандармов. В департа-
менте Нор, насыщенном германскими войсками с мая по июнь 
1944 г. число аварий на железнодорожных путях выросло с 13 до 
85, а повреждение высоковольтных линий и линий телефонной 
связи за тот же период выросло с двух до 71 644.

По оценке исследователя П. П. Черкасова: «Восстание разви-
валось неравномерно, что зависело как от успехов союзников, 
плотности и боеспособности немецких войск, военного соотно-
шения сил, местных условий, в том числе рельефа местности…» 645 
Германские войска в течение первого месяца, с 6 июня по 4 июля 
1944 г., потеряли в боях с партизанами около 8 тыс. человек уби-
тыми и около 5 тыс. пленными. Партизанами по меньшей мере 
было задержано от 10 до 15 германских дивизий 646.

Успешные действия французского движения Сопротивления 
были бы невозможны без удачного продвижения союзников в ходе 
Нормандской операции. Союзники смогли создать плацдарм по-
сле высадки в Нормандии, высадив почти 200‑тысячную группи-
ровку, сгруппировав большое количество войск и техники. В то же 
время германское командование сумело образовать фронт по пе-
риметру плацдарма, использовав для укрепления своих позиций 
свойства местности. С целью прорыва фронта американское ко-
мандование разработало операцию «Кобра». Ее ход привел к тяже-

642 �По мнению британского историка Р. Кедварда, к  1944  г. во Франции 
насчитывалось только от 20 до 30 тыс. подпольщиков. См.: Kedward H. R. 
«STO et maquis» // La France des années noires, vol. 2: De l’Occupation à la 
Libération. Paris, 2000. P. 309–332.

643 Смирнов В. П. Движение сопротивления во Франции… С. 277
644 Черкасов П. П. Движение Сопротивления во Франции… С. 262.
645 Там же.
646 Там же.
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лейшему поражению германских войск в Нормандии, создав Фа-
лезский котел, приведший к уничтожению более 40 германских 
дивизий и потере 40–50 тыс. человек. Из 100 тыс. солдат 1‑й армии 
вермахта, стоявшей у Бискайского залива, пересекли Сену в вос-
точном направлении только около 65 тыс., потеряв почти все свое 
боевое оснащение. Союзники потеряли более 200  тыс. человек, 
в  том числе около 40  тыс. убитыми 647. Оценивая успех союзных 
войск, один из крупнейших исследователей Нормандской опера-
ции М. Хастингс писал: «Послевоенное поколение выросло с ле-
гендой о кампании союзников в 1944–1945 годах как о триумфаль-
ном марше через Европу, так или иначе не связанном с кошмарной, 
но малоизвестной борьбой, которая происходила на Востоке. Се-
годня невозможно не признать, что русские сделали решающий 
вклад в войну на Западе, разгромив лучшие силы немецкой ар-
мии, уничтожив около двух миллионов солдат, прежде чем союз-
ный солдат 6 июня 1944 года вступил на берег Франции» 648.

В действительности, боеспособность германских частей, рас-
положенных во Франции для отражения высадки союзников, не 
была высокой. Еще осенью 1943 г. командующий Западной арми-
ей вермахта фельдмаршал Рундштедт представил ОКВ подробный 
отчет, в котором говорилось, что большинство немецких солдат, 
расположенных в Нормандии, слишком старо по возрасту, ощуща-
ется острый недостаток в тяжелых видах вооружения, что пригод-
ными для использования в боевых условиях можно было считать 
только несколько воздушно-десантных и танковых дивизий 649.

Во время оборонительных действий в  ходе Нормандской 
операции Восточные батальоны вермахта были в  числе тех, 
кто принял на себя удар союзников. При высадке на плацдар-
ме «Шпага» американские бойцы отмечали большое количе-
ство поляков и русских, оборонявших побережья в бункерах 650. 
В сводке ОКВ отмечалась, что 439, 441, 635 и 642‑е батальоны 
«сражались с  необыкновенной храбростью, несмотря на свое 
плохое снаряжение» 651. Боеспособность личного состава ба- 

647 �Хастингс М. Операция «Оверлорд»: как был открыт второй фронт. М., 
1989. С. 27.

648 Там же.
649 �Роковые решения вермахта. Воспоминания немецких полководцев. Смо-

ленск, 2001. С. 265
650 Райан К. Самый длинный день. М., 2004. С. 254.
651 �Дробязко С. И., Савченков И. Вторая мировая война, 1939–1945. Русская 

освободительная армия. М., 2000. С. 11.
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тальонов во многом зависела от успехов основных герман-
ских сил. По словам командующего добровольческими частя-
ми во Франции с июня 1944 г. О. Ф. Нидермайера: «Независимо, 
под какими лозунгами: политическими, индивидуалистиче-
ски-собственническими или под страхом нам нужно было по-
сылать добровольцев в бой, лишь бы они дрались, лишь бы они 
были тем послушным “пушечным мясом”, которое было необ-
ходимо в больших размерах» 652. По словам того же Нидермайе- 
ра, Восточные батальоны не были боеспособны по причине 
плохого вооружения. «Добровольцы бросались в  бой против 
превосходно оснащенных боевой техникой войск союзников, 
будучи вооруженными только русскими винтовками старого 
образца. Несмотря на личную храбрость некоторых доброволь-
ческих батальонов, они под ударами превосходящей техники 
противника быстро уничтожались или отступали» 653. В  кон-
це июня 1944 г. в ходе тяжелых боев все Восточные батальоны 
были разбиты и рассеяны на мелкие группы. Последние актив-
ные бои Восточных батальонов в Нормандии происходили в пе-
риод с 26 июня по 7 июля 1944 г.654

По мере отступления вермахта из Франции Восточные бата-
льоны в  июле-августе 1944  г. начали массово распадаться и  де-
зертировать. Унтер-офицер Восточного батальона А. В. Николаев 
подчеркивал низкий боевой дух солдат частей: «…к тяжелому по-
ложению на фронте прибавилась другая опасность: быстрорасту-
щее партизанское движение. Даже здесь в Ле-Мане передвигаться 
ночью одному стало опасно» 655. Нарастающая катастрофа немцев 
во Франции заставила многих солдат и офицеров Восточных ба-
тальонов искать способы перейти на сторону французского Со-
противления под страхом быть плененными союзниками и репа-
триированными в статусе «изменник Родины» в СССР. Многие 
солдаты отступающих Восточных батальонов понимали, что их 
переход в «маки» был последним шансом реабилитироваться пе-
ред советской властью и союзниками за службу на стороне врага. 
При приближении союзных войск участники Сопротивления по 
воспоминаниям Николаева вступали в бой, «устраивали засады, 

652 �Протокол допроса генерал-майора О. фон Нидермайера. 28 августа 1945 г., 
Москва // Генералы и офицеры вермахта рассказывают… С. 373.

653 Там же.
654 �Протоколы допросов и другие следственные документы С. К. Бунячен-

ко // Генерал Власов: история предательства: Т. 2. Кн. 1. С. 183.
655 Николаев А. В. Так это было… С. 259.
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баррикадировали улицы, обстреливали с чердаков отходящие ча-
сти», что безусловно, морально-психологически давило на сол-
дат 656. По словам ранее упоминавшегося Н. Я. Галая, его батальон 
полностью распался при отходе из района Бордо, дав большой 
процент дезертиров в «маки» 657. Николаев в августе 1944 г., видя 
безнадежное положение вермахта, сам вступил в одну из групп 
французского Сопротивления.

Большинство солдат Восточных батальонов старались попасть 
именно в проголлистские формирования Сопротивления и боя-
лись встречи с советскими отрядами, бойцы которых относились 
к ним как к предателям. Так заместитель командира партизан-
ского отряда «Парижская коммуна» А. А. Федоров в своих после-
военных воспоминаниях, несмотря на заслуги, все равно относил 
командира 1‑го советского партизанского полка А. А. Казаряна 
к  предателям 658. Другой советский партизан А. Ф. Кривошеин, 
который действовал во французском отряде, признавал, что в од-
ном из боев с отступающими немецкими войсками «…некоторые 
власовцы в немецкой форме, подходили к нам с поднятыми ру-
ками, но мы не подпускали их близко, расстреливали» 659. ФТП-
МОИ приказывало советским партизанам «немцев брать в плен, 
а власовцам давать возможность оправдаться перед Родиной» 660. 
По признанию Федорова, после пленения в бою двух первых «вла-
совцев» 18  июля 1944  г. отряд «Парижская коммуна» в  течение 
двух последующих недель сознательно не брал пленных солдат 
восточных войск, за что его командованию пригрозили военным 
трибуналом 661.

Таким образом, можно определить два основных источника 
комплектования партизанских формирований из граждан СССР 
во Франции: первый – советские граждане, бежавшие из нацист-
ских концлагерей; второй – советские граждане, перешедшие 
на сторону французского Сопротивления из состава Восточных 
войск вермахта.

656 Николаев А. В. Так это было… С. 259.
657 �Из статьи Н. Я. Галай «О применении советских граждан в борьбе с Со-

ветским Союзом» о действиях русских батальонов на Западном фронте… 
С. 428.

658 Федоров А. А. Моя война… С. 224.
659 �См.: Кривошеин А. Ф. Записки солдата… С. 28; Федоров А. А. Моя война… 

С. 37.
660 Федоров А. А. Моя война… С. 351.
661 Там же. С. 352.
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Партизанские формирования обычно действовали само-
стоятельно, используя партизанские методы борьбы – засады 
и диверсии. Федоров отмечал важность такого метода в контек-
сте действий отряда «Парижская коммуна»: «если бы мы хоть 
раз бросились в  открытую на врагов, то нас бы давно уже не 
было» 662.

К июлю 1944 г., по данным ЦКСП, во Франции насчитывалось 
35 крупных формирований советских партизан (большинство 
из которых было создано после высадки союзников в  Норман-
дии), каждое из которых имело численность от 10 до 40 человек 663. 
Среди них отряд «Железняк» командира А. Н. Цибикова чис-
ленностью 15 человек; отряд «Парижская коммуна» командира 
В. Ф. Соломатина численностью шесть человек, при котором от-
дельно действовал отряд «Родина», сформированный из бывших 
солдат Восточных войск вермахта численностью 15 человек; отряд 
«Ковпак» командира Ф. Ф. Багачева (21 человек); отряд «За свобо-
ду» командира А. И. Смолкина (34 человека); отряд «Чапаевский» 
командира В. Ф. Турецкова (40 человек); отряд «Свобода» ко-
мандира И. Ф. Самарина (14 человек), отряд «За Родину» коман-
дира Н. Ф. Зайцева (19 человек); отряд «Родина» И. М. Максимо-
ва (12 человек); отряд «Котовского» командира И. И. Третьякова 
(20  человек); отряд «Имени Жукова» командира А. А. Сидорова 
(19 человек), отряд «Сталинская сила» командира В. А. Ситнико-
ва (10 человек) и т. д. 664

Среди всех партизанских формирований, действовавших во 
Франции отдельно, необходимо выделить женский партизан-
ский отряд «Родина». Он был сформирован из советских деву-
шек, находившихся на принудительных работах в  концлагере 
«Эрувиль» у Тиля, в котором были тяжелые условия труда. В ночь 
с 7 на 8 мая 1944 г. при координации французских коммунистов 
из ФТП-МОИ заключенные совершили массовый побег из ла-
геря. В результате этого 37 женщин и 27 мужчин, пройдя более 
70 километров, прибыли в лагерь ФТП близ Сен-Миеля депар-
тамента Мез. Мужчины присоединились к соседним советским 
партизанским отрядам. Девушкам было предложено укрыться во 
французских семьях, чтобы дождаться освобождения страны. Но 
они решили бороться с врагом. Из них был сформирован отряд 

662 Там же. С. 386.
663 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 21.
664 ГАРФ. Ф. Р‑9541. Оп. 1. Д. 404. Л. 79–84 об.
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«Родина», состоявший из трех групп: боевой, санитарной и хо-
зяйственной. Руководителями отряда стали Н. И. Лисовец (ко-
мандир) и Р. З. Фридзон (заместитель) 665. В основном отряд вел 
разведку, осуществлял караульную службу и  занимался меди-
цинским обслуживанием партизан, хозяйственными делами 666. 
Благодаря одной из операций, когда девушки добыли сведения 
под видом прогуливающихся дам с детскими колясками, парти-
заны советского отряда «Свобода» при участии французского от-
ряда «Освобождение» сумели освободить 47 французских и двух 
советских патриотов из местной тюрьмы. Отряд «Родина» также 
участвовал в редких боевых операциях по захвату оружия, бое-
припасов и  продовольствия. После освобождения Лотарингии 
каждой девушке вручили военный билет об участии в Сопротив-
лении, а Н. И. Лисовец и Р. З. Фридзон были вручены погоны лей-
тенантов ФФИ 667.

Немаловажно подчеркнуть, что не все партизанские форми-
рования из советских граждан состояли полностью из советских 
граждан 668. В них, как, например, в отряд «Сталинград» Г. П. По-
номарева, могло входить ограниченное число иностранных до-
бровольцев, а в редких случаях могли находиться и русские эми-
гранты – в отряде «Максим Горький» находилось четыре выходца 
из Российской империи, в числе которых были писатели Г. Газда-
нов и А. П. Покотилов 669.

Высадка союзников в Нормандии и призыв ФКП внесли из-
менения в работу Центрального комитета советских пленных. 
25 июня 1944 г. было принято «Постановление о создании Шта-
ба руководства советскими партизанами на Севере Франции» 670. 
В тексте постановления говорилось о создании штаба военного 
и политического руководства советскими партизанами на севе-
ре Франции во главе с М. Я. Слободинским. Его заместителями 
стали В. В. Порик и  Ю. Калиниченко. В  качестве делегата свя-
зи был назначен П. Лисицын, а  ответственным за разложение 

665 Вскоре по причине слабого здоровья Н. И. Лисовец стала командиром.
666 Таскин В. К. Партизанский штаб действует… С. 428.
667 �Барки Р. Эпопея отряда «Родина»: о деятельности единственного женско-

го партизанского отряда во Франции // Исторический курьер. 2021. № 3. 
С. 45–46.

668 При этом в документах все равно обозначались как советские.
669 �Soufflet G. Maquisards russes en Bourgogne. Histoire du détachement Léningrad, 

1943–1944. Précy-sous-Thil, 2016. P. 133.
670 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 2. Л. 18.
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Восточных войск – А. Лисовец. М. Бойко получил должность 
ответственного за учет и связь 671. В тексте постановления ука-
зывалось: «В ближайшее время привести к присяге всех совет-
ских партизан, действующих на севере Франции; восстановить 
связь со всеми лагерями советских пленных, создав там боевые 
группы, как резервы кадров для пополнения рядов советских 
партизан; совместно с военным руководством французских па-
триотов МОИ организовать переправочные пункты на пути пе-
реброски советских партизан на востоке Франции» 672. Из тек-
ста Постановления видно, что ЦК пытался быстро перестроить 
свою работу в условиях изменения оперативной обстановки по-
сле 6 июня 1944 г. Открытие «Второго фронта» застало Комитет 
врасплох.

11 июля 1944 г. по решению ЦКСП, ввиду создания Штаба ру-
ководства советскими партизанами на севере Франции и на се-
веро-востоке Франции, партизанские отряды были сведены в от-
дельные подразделения армейского типа – роты и  батальоны. 
Таким образом, под руководством главы Штаба М. Я. Слободин-
ского был создан «Отдельный батальон советских партизан име-
ни Сталина во Франции» 673, в который вошли партизанские от-
ряды из советских граждан, продолжавшие действовать отдельно 
в регионе Нор и Па-де-Кале 674. На востоке Франции партизанские 
отряды из советских граждан формально были подчинены Шта-
бу В. К. Таскина в Нанси. В оперативном отношении отряды про-
должали подчиняться приказам руководства ФФИ своего сектора.

Оба штаба координировали действия советских партизан-
ских отрядов в  составе Объединенного штаба французских 
партизанских отрядов ФФИ. По словам В. К. Таскина: «Объ- 
единенный штаб французских партизанских отрядов все шире 
развертывал боевые операции против фашистов на северо-вос-
токе и особенно на востоке страны. Через Восточные районы 
Франции проходили важные артерии, питавшие гитлеровскую 
армию» 675. Основное внимание Комитет уделял уничтожению 
воинских эшелонов, идущих в восточном направлении 676. Со-

671 Там же.
672 Там же.
673 �Такое название значится в  официальных документах, поданных 

М. Я. Слободинским на имя И. В. Сталина и А. Е. Богомолова.
674 Laroche G. On les nommait des etrangers… P. 266.
675 Таскин В. К. Партизанский штаб действует…С. 421.
676 Там же.
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гласно отчету ЦКСП, пик борьбы советских партизан произо-
шел во время отхода германских войск к границам Германии 677. 
Однако важно отметить, что «Центральный комитет советских 
пленных» не успел распространить свою деятельность на юг 
Франции 678.

Самыми успешными отрядами советских партизан были от-
ряды «Сталинград» и «Парижская коммуна». В мае 1944 г. коман-
диром отряда «Сталинград» вместо Ф. Мартинелли стал Г. П. По-
номарев. В это время отряд был выведен из ФТП-МОИ в общую 
структуру ФТП, как часть Межсоюзнического батальона. 16 июня 
12 членов отряда были выделены в новый отряд «Железняк». В от-
ряде «Сталинград» остались 15 советских бойцов. С 11 по 14 сен-
тября 1944  г. отряд «Сталинград» вел разведку у  южного флан-
га стремительно расширявшейся на восток линии фронта, на 
котором действовала 2‑я дивизия Свободной Франции под ко-
мандованием Ф. Леклерка, после чего участвовал в патрулирова-
нии и зачистке освобожденной территории. Под командованием 
Пономарева отряд совершил две боевые операции в Мезе, одну 
в  Мерт-и-Мозеле, десять в  Верхней Марне и  восемь в  Вогезах, 
в  результате которых были убиты четыре, ранены шесть и  взя-
ты в плен четырнадцать гитлеровцев. Были разгромлены две же-
лезнодорожные станции и  совершены две диверсии на линиях 
электропередач высокого напряжения 679. Г. П. Пономарев был на-
гражден одной из военных наград Франции – Военным крестом 
с бронзовой звездой 680.

В период подхода союзных войск к Парижу после разгрома гер-
манских войск в Фалезской операции особую роль сыграла эми-
грантская «Дурданская группа» А. А. Угримова. В течение первой 
половины 1944 г. группа в основном занималась приемом пара-
шютажа. С августа 1943 по май 1944 г. союзники восемнадцать раз 
вызывали Дурданскую группу для встречи с грузами, но только 
семь раз они смогли до них добраться. В конце июля 1944 г. ге-
стапо устроило облаву на дурданское Сопротивление и разгроми-
ло его. Были арестованы его руководители. Оккупанты захвати-

677 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 1. Л. 21.
678 �Нечаев Г. А. Участие советских граждан в  движении Сопротивления во 

Франции в годы Второй мировой войны // Военно-исторический жур-
нал. 1965. № 6. С. 39.

679 Кочетков В. А. Отряд «Сталинград» в Лотарингии… Ч. 2. С. 227–228.
680 �Муниципальное бюджетное учреждение культуры «Ленинградский 

районный историко-краеведческий музей. ЛМ‑524.
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ли большое количество спрятанного оружия. Угримову удалось 
скрыться в  Париже. В  день высадки союзников в  Нормандии, 
6 июня 1944 г., Угримов вернулся, после ему были переданы для 
спасения два канадских летчика, которые провели у Угримовых 
две недели на мельнице и  после были переданы французам 681. 
Также Угримов и его жена в течение войны укрывали у себя груп-
пы советских бойцов, бежавших от немцев. За несколько дней до 
освобождения Дурдана Угримов вошел в связь с американским 
командованием, и, таким образом, смог дать американцам цен-
нейшие сведения. И он, и многие из его товарищей были награж-
дены французским Военным крестом 682.

19 августа 1944 г. Сопротивление подняло восстание в Пари-
же, начались уличные бои с немцами. Утром 20 августа к Дурда-
ну начали подходить американские танки. Угримов вспоминал: 
«Вечером, после ухода немцев, мы вытаскиваем из-под закро-
мов боеприпасы и тащим их из мельницы в лес к Блюто, где со-
брались дурданские ФФИ: французы, советские люди, русские 
эмигранты – всего человек тридцать» 683. По словам Угримова, 
несколько раз участники дурданского Сопротивления ходили 
навстречу передовым американским соединениям и передава-
ли им сведения, что способствовало проходу американских мо-
торизованных частей без потерь. 20 августа Угримов встречал 
передовые танки на окраине города, а затем въехал на их броне 
в Дурдан. Участники дурданской группы участвовали в стыч-
ках с остатками германского гарнизона. По словам эмигранта: 
«Десяток немцев был взят в  плен, двое было убито. С  нашей 
стороны один был убит и несколько ранено» 684. За помощь аме-
риканским войскам А. А. Угримов и  двое членов дурданской 
группы были награждены французскими орденами «За боевые 
заслуги» 685.

В ходе Парижского восстания эмигранты из Союза русских 
патриотов вместе с  советскими партизанами совместно уча-
ствовали в боях за взятие опорных пунктов у Люксембургского 

681 Угримов А. А. Из Москвы в Москву через Париж и Воркуту. М., 2004. С. 569.
682 �Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции… 

С. 94–95.
683 Угримов А. А. Из Москвы в Москву через Париж и Воркуту… С. 574.
684 Там же.
685 �Семенов К. К. Александр Угримов и Дурданская группа Сопротивления // 

Ежегодник Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына. 
2020. С. 129.
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дворца 686. Для Союза последними активными действиями ста-
ло участие в  парижском восстании. Группа русских эмигран-
тов и советских граждан во главе с Г. В. Шибановым были в со-
ставе группы людей, вошедшей первыми в здание штаба УДРЭ 
Ю. С. Жеребкова и  водрузивших над зданием советского по-
сольства на улице Гренель государственный флаг СССР. В ос-
вобождении Парижа в составе французского отряда принимала 
также участие группа советских партизан во главе с М. Филип-
повым 687. В период восстания в ходе выполнения задания погиб 
журналист Ю. Дориомедов и его жена Г. Ретько, а также В. Ры-
галов, доставлявший из Нормандии оружие для восставшего 
Парижа. Ряд русских эмигрантов принимали участие в  осво-
бождении Парижа в составе 2‑й дивизии генерала Ф. Леклерка 
Свободной Франции 688.

В июле 1944 г. бывшие офицеры Красной армии в лице стар-
шего лейтенанта Б. К. Петросяна, политрука С. М. Титаняна, 
майоров А. А. Казаряна, С. А. Ягджяна и капитана Д. Е. Минася-
на в составе группы из 52 военнослужащих Армянского легиона 
вермахта, по согласованию с французским Сопротивлением, со-
вершили побег из лагеря своего базирования в г. Манд и перешли 
на сторону французских партизан 689. До этого они вели подполь-
ную работу в легионе 690. Отряд под руководством Петросяна и Ти-
таняна с начала августа 1944 г. участвовал в операции «Драгун» 
против отступавших на юге страны германских войск, в ходе ко-
торой союзники 15 августа успешно высадились между Тулоном 
и Каннами, открыв тем самым южный фронт во Франции. Таким 
образом, партизанский отряд, сформированный из Армянского 
легиона вермахта во взаимодействии с 1‑й французской армией 
в составе 6‑й группы армии союзников, принял участие в осво-
бождении городов Вилльфор, Алес, Ла Кальмет, Флораж, Альби 
и Ним. После окончания основных боевых действий полк прини-

686 �Шибанов Г. В. Красное знамя на улице Гренель // О  чем не говорилось 
в сводках… М., 1962. С. 451.

687 Цит. по: Таскин В. К. Партизанский штаб действует… С. 426.
688 �Ковалев М. В. Русская эмиграция во Франции в годы войны // Новый жур-

нал. 2006. Кн. 245. С. 227.
689 �Данные офицеры были членами подпольной группы «АППО», которая 

была создана в мае 1942 г. в Беняминовском лагере, во время формирова-
ния Армянского легиона вермахта.

690 �Записка Р. А. Руденко в ЦК КПСС о реабилитации бывших советских во-
еннопленных… С. 231–233.
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мал участие в ликвидации остатков германской армии и француз-
ских коллаборационистов 691.

По сведениям В. К. Таскина, направленным им в  1960  г. по 
просьбе ЦК Советского комитета ветеранов войны (ЦКВВ), в пе-
риод его пребывания во Франции о А. А. Казаряне ему «ничего не 
было известно» 692. По словам Таскина, в 1945 г., в феврале, когда 
он был в Марселе, Теноне, Ланкаре и других городах на юге Фран-
ции, местные жители сообщали ему, что «…в городах юга в основ-
ном были подразделения власовцев и легионов. После высадки 
войск союзников и при подходе их к городу власовцы и легионы 
обезоруживали малочисленные гарнизоны немцев и  встречали 
союзников, именуя себя русскими партизанами. Во французской 
печати появлялись сообщения, что русские освободили город, 
а иногда именовали их русскими партизанами. Так были осво-
бождены города Тенон, Ланкур, Ним и Марсель» 693. Таскин счи-
тал, что необходимо «считать подразделениями партизан» только 
те, которые перешли на сторону сил Сопротивления до высадки 
союзников 694.

Отметим, что в  ФФИ могли оказаться не только советские 
граждане из Восточных войск вермахта, но и  коллаборациони-
сты из войск СС (Ваффен-СС). Так, 27  августа 1944  г. в  Везуле 
(департамент Верхняя Сона) при согласовании с французскими 
партизанами в ряды Сопротивления официально были приняты 
800 советских граждан одного из батальонов 30‑й добровольче-
ской пехотной дивизии СС (украинского и белорусского нацио-
нального состава), которые ранее убили всех немецких офицеров 
своего подразделения 695.

Ответственным за организацию партизанского движения сре-
ди советских граждан на юге Франции был Б. Матлин. Именно он 
принимал участие в формировании партизанских формирований 
из Восточных войск вермахта в районах Брив, Ним и Кот-д’Ор, 
действия которых оказались эффективными во время отступле-
ния германских войск 696. На юге Франции при приближении 

691 �Казарян А. А. За правое дело // О чем не говорилось в сводках… М., 1962. 
С. 361.

692 ГАРФ. Ф. Р‑9541. Оп. 1. Ф. 594. Л. 6.
693 Там же.
694 Там же. Л. 6 об.
695 �NARA. Roll GR 19 P French Resistance. 70–23 FFI-DF – Groupement de 
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696 Archives de la prefecture de police (Paris). 77 W 3881–392360. P. 14.
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союзных войск были сформированы следующие партизанские 
отряды по имени своих командиров: отряд «Гвенихадзе», отряд 
«Джариашивили», отряд «Адамия», отряд «Сычинова» и  т. д. 697 
Пятнадцать бойцов и  командиров этих отрядов, именованных 
во французском приказе «Советским батальоном в Бриве (Кор-
рез)», за проявленное «мужество, смелость и самоотверженность» 
от 24 марта 1945 г. были награждены Военным крестом с бронзо-
вой звездой. В тексте говорилось: «Они приняли участие в боевых 
операциях в составе батальона и в том числе совершили: много-
численные нападения на колонны немцев и милиционеров, при-
чинив им большие потери, участвовали в диверсиях по подрывам 
мостов и заводов» 698.

Таким образом, в сентябре 1944 г. в Ниме сформированные 
на юге Франции партизанские отряды объединились в «1‑й со-
ветский партизанский полк во Франции» 699. Руководство полка 
осуществляли бывшие офицеры Армянского легиона Казарян 
(командир полка), Петросян (заместитель командира полка), 
Титанян (комиссар полка), Минасян (начальник штаба полка), 
Ягджян (помощник командира полка), которые имели в своем 
подчинении два батальона численностью в 2200 бойцов и офи-
церов разных национальностей. 1  мая 1945  г. правительство 
Франции наградило полк боевым знаменем и орденом Военного 
креста с Серебряной звездой. Полку было вручены три Красных 
знамени от городских коммунистических организаций Марсе-
ля, Лиона и Нима. По сведениям Казаряна, 665 бойцов за му-
жество и  отвагу были награждены орденами «Военный крест 
с Серебряной звездой», «Военный крест с Бронзовой звездой», 
«Военный крест» и  медалями «Солидарность» и  «За  побег из 
плена» 700. Правительство Франции разрешило 1‑му советскому 
партизанскому полку выезд на Родину со всем имевшимся у него 
вооружением 701.

После освобождения Парижа и  большей части территории 
Франции ЦКСП вместе с большинством советских партизанских 
формирований вышли из подполья и вскоре прекратили свою де-

697 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 73. Л. 1, 51, 93.
698 SHD. GR 19. P. 197. P. 1.
699 �Записка Р. А. Руденко в ЦК КПСС о реабилитации бывших советских во-

еннопленных… С. 231–233.
700 Казарян А. А. За правое дело… С. 362.
701 �Записка Р. А. Руденко в ЦК КПСС о реабилитации бывших советских во-

еннопленных… С. 231–233.



	 Вклад русских эмигрантов и советских граждан...� 183

ятельность. Руководители информировали советскую военную 
миссию в лице В. М. Драгуна о результатах деятельности коми-
тета и сдали все отчетные материалы и документы. От лица ру-
ководителей Комитета на имя Верховного главнокомандующего 
Вооруженными силами СССР И. В. Сталина были написаны при-
ветственные письма, в которых говорилось о том, что советские 
партизаны действовали на основании Приказа народного комис-
сара обороны Союза ССР № 00189 «О задачах партизанского дви-
жения» (5 сентября 1942 г.) 702 и что бойцы советских партизанских 
формирований по приказу снова готовы вступить в бой, чтобы 
продолжить войну в составе Красной армии 703.

За проявленное мужество и  самоотверженность многие рус-
ские эмигранты и советские партизаны были награждены фран-
цузскими медалями и орденами. Медалью Сопротивления, одной 
из высших военных наград Франции, которая вручалась за вклад 
в Сопротивление с 18 июня 1940 г., были награждены посмертно 
Б. В. Вильде, В. А. Оболенская, а  также после окончания войны 
Н. А. Оболенский. Самой высокой наградой французской армии 
после 1940 г., Орденом Освобождения, обладатели которого име-
нуются «соратниками Освобождения», были награждены десять 
эмигрантов, выходцев из Российской империи 704.

Высокими наградами были награждены В. П. Игнатьев 
и  И. В. Рябов (Военный крест с  серебряной звездой), Г. П. По-
номарев (Военный крест с серебряной звездой), С. В. Михайлов 
и А. В. Фомин (Медаль Сопротивления) 705. Важно отметить, что 

702 �Основные задачи партизанских действий: «Разрушение тыла противни-
ка, уничтожение его штабов и других военных учреждений, разрушение 
железных дорог и мостов, поджог и взрыв складов и казарм, уничтожение 
живой силы противника, захват в плен или уничтожение представителей 
немецких властей». См.: Органы государственной безопасности СССР 
в Великой Отечественной войне: Сб. док.: В 5 т. М., 2003. Т. 3. Кн. 2. От 
обороны к наступлению. 1 июля – 31 декабря 1942 г. C. 208–212.

703 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 4. Л. 137.
704 �Вырубов Н. В. Имена участников войны из среды российских эмигрантов, 

служивших в  рядах французской армии или в  борьбе Сопротивления, 
которые были награждены французским высочайшим военным орденом 
«Крест Освобождения» // Герой Французского Освобождения, русский 
дворянин Николай Васильевич Вырубов: источники и  исследования: 
коллективная монография. М., 2021. С. 187.

705 �Нечаев Г. А. Участие советских граждан в  движении Сопротивления… 
С. 49–50.



184	 Глава 2

многие приказы о награждении советских партизан сопровожда-
лись оговоркой, что французские награды будут признаны дей-
ствительными только после одобрения советским правитель-
ством 706.

Вопрос о  численности советских партизан во французском 
движении Сопротивления остается слабо затронутым в  отече-
ственной и зарубежной историографии. Оценки численности со-
ветских партизан во Франции варьируются от 3 тыс. 707 (нижняя 
граница) до 17 тыс. 708 бойцов.

Численность советских партизан, действующих в  составе 
французского движения Сопротивления, оценивается некоррект- 
но по нескольким причинам:

– во‑первых, исходя из доступных нам документов, «Цен-
тральный комитет советских пленных» системно не вел учета 
численности советских партизан во Франции. Сведения Коми-
тета об их количестве часто были приблизительными и основы-
вались на получаемых членами ЦК рапортах из формирований, 
которые составлялись в полевых условиях;

– во‑вторых, французские организации Сопротивления также 
не вели учета советских граждан, зачисленных в их формирова-
ния, так как не выделяли соотечественников в отдельную от дру-
гих иностранцев группу.

Чаще всего советские граждане – бывшие узники нацистских 
лагерей – находились в  рядах коммунистического ФТП-МОИ, 
а советские граждане из Восточных войск вермахта преимуще-
ственно находились в рядах проголлистских формирований ФФИ 
(подробнее см.: табл. 2. Численность советских партизан во фран-
цузском Сопротивлении).

В  связи с  отсутствием официальной статистики численно-
сти советских партизанских формирований, исходя из доступ-
ных нам сведений, с учетом советских граждан, действовавших 
в партизанских отрядах на севере Франции в составе ФТП, а так-
же оказавшихся в Сопротивлении на юге страны из Восточных 
войск вермахта, – число партизан можно определить не менее чем 
в 4 тыс. человек. В это число не входят советские коллаборацио-

706 NARA. Roll GR 19 P French Resistance. 19–7 Bataillon Sovietique. P. 2.
707 �Семиряга М. И. Советские люди в европейском Сопротивлении. М., 1970. 

С. 7.
708 �Нечаев Г. А. Участие советских граждан в  движении Сопротивления… 

С. 48.
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нисты, вступившие в движение Сопротивления в период отхода 
германских войск к границам Германии в конце августа 1944 г., 
в связи с тем, что советские партизаны, вступившие в борьбу до 
высадки союзников в Нормандии, не признавали их полноцен-
ными участниками движения Сопротивления, вступившими 
в его ряды по своей воле.

Русские эмигранты и советские граждане приблизили победу 
союзных войск на территории Франции, внеся свой вклад в об-
щую Победу над нацизмом в Европе. В боевом рапорте Отдель-
ного батальона советских партизан имени Сталина во Франции, 
поданном руководством подразделения на имя Верховного глав-
нокомандующего Вооруженными силами СССР И. В. Сталина, 
говорилось, что бойцы батальона (с учетом их действий еще в со-
ставе отрядов) нанесли следующие потери противнику: «Убито 
и ранено не менее 400 немецких солдат и офицеров, гестаповцев 
и  агентов. Взято в  плен и  сдано военным властям союзников 
229  немецких солдат и  офицеров. Пущено под откос 19  воин-
ских железнодорожных эшелонов с войсками и военными груза-

* �Казарян А. А. За правое дело // О  чем не говорилось в  сводках… С.  362; 
Таскин В. К. Партизанский штаб действует // О чем не говорилось в свод-
ках… С. 426.

Регион Вооруженные силы Численность

Гранд-Эст, О-де-Франс 
и Нормандия, Центр – Долина 
Луары

ФТП 1440

Центр – Долина Луары, 
Бургундия, Овернь – Рона – 
Альпы

ФТП 1300

Бретань, Земли Луары, Новая 
Аквитания, Окситания, 
Прованс – Альпы – Лазурный 
Берег

ФФИ 
(некоммунистические 

формирования)
900

Итого: Не менее 4000

Таблица 2. Численность советских партизан во французском Сопротивлении*
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ми. В результате катастроф уничтожено или повреждено 19 па-
ровозов и  более 500 вагонов, а  также приведено в  негодность 
огромное количество военного материала. Кроме этого, пущено 
под откос и повреждено на месте 11 паровозов и свыше 300 ва-
гонов. Уничтожено 10 автомашин с  боеприпасами и  военным 
материалом. Подорвано 7 электролиний высокого напряжения, 
имеющих важное военно-промышленное значение. Поврежде-
но свыше 50 военных телеграфно-телефонных линий. Взорва-
но 2 крупных моста, важных в военном отношении. Полностью 
уничтожен один крупный немецкий лагерь, построенный для 
содержания советских пленных» 709. В рапорте подчеркивалась 
особенная роль советских партизан в  подрыве военной про-
мышленности Германии, давалась оценка, что благодаря этим 
действиям противник недополучил десятки тысяч тонн угля 710.

По данным, приводимым Г. А. Нечаевым, только в  регионах 
Гранд-Эст, Нормандии и О-де-Франс за февраль – август 1944 г., 
советские партизаны уничтожили 3500 солдат и офицеров про-
тивника, взяли в  плен 650 противников, спустили под откос 
65 эшелонов с боевой техникой и живой силой врага, уничтожи-
ли или вывели из строя 76 паровозов, более 1000 вагонов, 50 авто-
машин с оружием, 9 электролиний высокого напряжения, 3 же-
лезнодорожных моста, 90 телеграфно-телефонных линий связи, 
а также захватили 2 тяжелых орудия, 50 пулеметов, 15 минометов, 
36 автоматов, 850 винтовок разных типов, более 100 автомашин 711. 
Сравнение степени ущерба, нанесенного советскими и француз-
скими участниками Сопротивления, затруднено ввиду недоста-
точной изученности вклада французских сопротивленцев в зару-
бежной историографии 712.

Исходя из данных Отдела учета персональных потерь сержан-
тов и солдат Советской Армии Министерства обороны СССР, во 
Франции было захоронено 253 советских воинов 713. Большинство 
из этого числа составляли бойцы советских партизанских фор-
мирований.

709 РГАСПИ. Ф. 553. Оп. 1. Д. 4. Л. 2.
710 Там же.
711 �Нечаев Г. А. Участие советских граждан в  движении Сопротивления… 

С. 48.
712 См.: Jackson J. France: The Dark Years, 1940–1944. Oxford, 2001. P. 558–559.
713 �Архив частного учреждения «Центр розыска и информации Общероссий-

ской общественной организации “Российский Красный Крест”. Папка 
“Франция”». Л. 36.
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В  связи с  недостатком документов за 1941–1944  гг. – период 
активного участия русских эмигрантов в Сопротивлении – не-
возможно точно определить, какое число или процент от обще-
го состава сопротивленцев погибло в ходе боевых действий или 
вследствие ареста. По словам И. А. Кривошеина, чудом прошед-
шего через нацистскую систему концлагерей, более ста русских 
сопротивленцев погибли или были казнены нацистами 714.

2.3. Окончание боевых действий на французской 
территории

Освобождение Парижа и завершение Южно-французской опе-
рации привело к объединению сил союзников во Франции 11 сен-
тября 1944 г., что послужило падению Западного фронта вермахта 
и выходу союзников к границам Германии. Таким образом, боль-
шая часть Франции в сентябре 1944 г. была освобождена от гер-
манских войск.

Несмотря на освобождение большей части Франции и нача-
ло репатриации советских граждан из Франции в СССР, часть 
страны с  городами, ставшими крепостями – Брест, Лорьян, 
Сен-Назер и Ла-Рошель – по-прежнему оставалась в руках нем-
цев. Они вместе с окрестностями составляли часть Атлантиче-
ского вала и были серьезно укреплены. Главную ценность этих 
городов-крепостей составляли построенные немцами базы под-
водных лодок, представлявшие собой крупные бункеры-ангары, 
способные выдержать прямое попадание авиационных бомб со-
юзников. Первоначально союзники пытались взять такие города 
штурмом. Так, 7 августа 1944 г. город-крепость Брест был окру-
жен американскими войсками, которые, пользуясь тактикой 
превосходящей наземной и воздушной огневой мощи, планиро-
вали быстро взять укрепленный район. Германский гарнизон, 
хорошо подготовленный к городским боям, имел значительное 
количество боеприпасов и орудий, а также различные укрепле-
ния и доты. В результате штурма города американскими войска-
ми исторический центр был полностью уничтожен. Германские 
войска, используя тактику «выжженной земли», успешно обо-
ронялись, нанеся большой урон атакующим силам. 19 сентября 

714 �И. А. Кривошеин считал, что в случае провала или ареста сопротивленца 
его ждал не плен, а «двенадцать пуль или виселица в концлагере». См.: 
Кривошеин И. А. Русские участники Сопротивления во Франции… С. 91.
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с большими потерями для американской армии Брест был взят, 
однако стратегически эта победа уже не имела большого значе-
ния, так как в ходе боев немцами был уничтожен городской порт 
со всей инфраструктурой, на взятие которого рассчитывали 
американцы для дальнейшего обеспечения своих частей снаб-
жением. После тяжелого взятия Бреста американское командо-
вание отказалось от дальнейшего штурма других укрепленных 
городов-крепостей и  решило оставить их в  положении осады, 
сосредоточив усилия на основном фронте. Так, до конца войны 
в городах-крепостях, прозванных «карманами» Атлантическо-
го вала, продолжал находиться крупный 70‑тысячный герман-
ский гарнизон, действия которого сдерживались французскими 
формированиями ФФИ и незначительным контингентом аме-
риканских войск 715.

К  середине августа 1944  г. двухтысячная коммуна Порник 
в регионе Пеи-де-ла-Луар оказалась на территории осажденного 
«кармана Сен-Назер». В это время в коммуне проживал русский 
белоэмигрант Р. Лукьянов, который вскоре стал ключевым фигу-
рантом малоизвестного события, связанного с Сопротивлением 
и участием в нем советских граждан.

21 августа того года Лукьянов в пригороде Порника случай-
но встретился с одним из солдат 752‑го артиллерийского диви-
зиона Восточных войск вермахта, отступившим вместе с герман-
скими войсками с  запада от Нанта. Возглавлял подразделение 
бывший командир Красной армии, майор вермахта Потеряй-
ко 716. Разговорившись с  солдатом, Лукьянов узнал о  германо-
фобских чувствах, царивших среди личного состава дивизиона. 
Эмигрант уведомил об этом разговоре местного главу Сопротив-
ления. Французский сопротивленец попросил эмигранта разуз-
нать о настроениях в подразделении. На следующий день Лукья-
нов, при помощи солдат дивизиона, познакомился с офицерами 
подразделения, включая майора Потеряйко, и пригласил их всех 
к себе домой на ужин.

Вскоре, 25  августа, в  Порнике произошел серьезный инци-
дент. Два солдата вермахта польского происхождения пыта-
лись в обмен на оружие получить поддельные документы с це-

715 Berd le J. Lorient sous l’Occupation. Morangis, 1987. P. 111.
716 �Имя не установлено. Однако оно фигурировало на допросе советскими 

органами госбезопасности бывшего полковника РККА С. К. Буняченко 
как знакомое ему лицо. См.: Протоколы допросов и другие следственные 
документы С. К. Буняченко… С. 192.
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лью дезертирства через местного французского сопротивленца 
М. Поллоно. По доносу одного из местных жителей, их встре-
ча была раскрыта, и  солдаты были арестованы. Сопротивлен-
цу Поллоно удалось бежать. Командующий войсками вермахта 
в Порнике гауптман Мейер решил начать облаву на скрывающе-
гося сопротивленца и взял в заложники его отца и двух братьев. 
Следующим утром немцы объявили о закрытии Порника и со-
брали на местной набережной всех горожан для проверки лич-
ности, из которых 20 человек были выбраны в качестве заложни-
ков. Мейер заявил, что если на следующее утро скрывающийся 
Поллоно не явится для сдачи, то заложники и его семья будут 
расстреляны 717.

Лукьянов, узнав об инциденте, на следующий день отпра-
вился к  майору Потеряйко, попросив его поспособствовать 
освобождению людей. Потеряйко отдал приказ немецкому 
офицеру отпустить заложников. Мейер выполнил приказ, но 
приказал расстрелять пойманных польских дезертиров. На сле-
дующий день гауптман совершил демарш и снова арестовал се-
мью Поллоно, объявив, что если сопротивленец не сдастся, то 
его семья будет расстреляна. Узнав об этом, эмигрант Лукья-
нов снова отправился к Потеряйко и сообщил ему о ситуации. 
Майор снова отдал приказ Мейеру отпустить всех арестован-
ных и покинуть Порник вместе со своими войсками. Это требо-
вание было выполнено гауптманом в ночь на 27 августа. После 
этого инцидента германское командование заподозрило под-
разделение Потеряйко в измене. Когда майор узнал о готовно-
сти немцев послать войска в Порник для их разоружения, осоз-
нав безвыходность своего положения, он попросил Лукьянова 
сообщить местному Сопротивлению, что он готов капитулиро-
вать перед ними 718.

4 сентября 1944 г., получив разрешение от французских сил 
Сопротивления, 752‑й артиллерийский дивизион численностью 
в 300 человек в сопровождении эмигранта Р. Лукьянова офици-
ально капитулировал перед 5‑м батальоном ФФИ нижней Луа-
ры в окрестностях Нанта. Интересно, что в этот день германское 
командование береговой обороны Луары (Атлантического вала) 
зафиксировало в боевом дневнике схожий инцидент: «…вчера ве-
чером штаб, рота и кавалерийский взвод российского батальона 

717 Gautier M. L’affaire des otages de Pornic du 26 août 1944. Pornic, 2017. P. 47.
718 Ibid. P. 47.
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на южном берегу Луары дезертировали. По неподтвержденным 
данным, командир был застрелен русскими. Рота разоружена» 719. 
Свидетель этой сдачи, французский капитан Ф. Пайен, назвал 
эту капитуляцию важнейшей операцией, проведенной сила-
ми ФФИ в тот период времени в нижней Луаре 720. Однако, узнав 
о  том, что весь личный состав дивизиона будет передан СССР 
согласно Ялтинскому соглашению, майор Потеряйко покончил 
жизнь самоубийством 721. Эмигрант Лукьянов за свои действия по 
спасению жителей Порника в знак благодарности был награж-
ден Памятной медалью войны 1939–1945 гг., а после его смерти 
одна из улиц в Порнике была названа в его честь: «Rue Rostislaw 
Loukianoff».

Примерно в это же время в том же «кармане Сен-Назера» в райо- 
не Плудальмезо произошел схожий эпизод с  другим подразде-
лением Восточных войск 633‑го Восточного батальона вермахта. 
Он являлся одним из 5 батальонов бывшего РННА, и с 20 мая по 
24 июня 1943 г. был задействован в печально известной каратель-
ной антипартизанской операции «Коттбус» на территории окку-
пированной Белорусской ССР, в результате которой было убито 
около 10 тыс. человек 722. В декабре 1943 г. в составе четырех рот 
и более 650 человек батальон прибыл на Брестский участок Ат-
лантического вала во Франции для замены там германских ча-
стей. Личный состав батальона снискал зловещую репутацию 
среди жителей района 723.

Связь с солдатами этого батальона в первой половине 1944 г. 
установила Н. Дуйяр (Наталья Уварова), русская эмигрантка, вы-
везенная родителями из России в  период Гражданской войны. 
Выйдя замуж за француза П. Дуйяра, она жила в пригороде Бреста 
в районе Плудальмезо. Ее муж, участник местного Сопротивле-
ния, попросил эмигрантку, плохо помнящую русский язык, стать 
посредником в переговорах с солдатами. Местное Сопротивле-

719 �NARA. Copies of Records of the German Navy. T10122. Roll. 2355. 01.09.44–
30.09.44.

720 Gautier M. L’affaire des otages de Pornic du 26 août 1944… P. 52.
721 Ibid.
722 �Дополнительный приказ № 2 к приказу № 43/43 боевой группы К. фон 

Готтберга о проведении операции «Коттбус». 31 мая 1943 г. // «Коттбус». 
Нацистская карательная операция в  Беларуси, май-июнь 1943  г.: док. 
и материалы. Минск, 2018. C. 109.

723 �F.F.I Ploudalmézeau / Cie Russe [Электронный ресурс] // URL: https://www.
resistance-brest.net/mot37.html (дата обращения: 20.09.2023).
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ние пыталось настроить солдат батальона на неучастие в боевых 
действиях против Сопротивления при приближении американ-
цев. В результате нескольких встреч в доме у семьи Дуйяра между 
ней, французами и солдатами возникло доверие. В начале августа 
1944 г. при подходе американских войск к Бресту солдаты 633‑го 
Восточного батальона подняли бунт против немцев, сожгли ка-
зармы, убили немецких офицеров и присоединились к француз-
ским партизанам ФФИ. Таким образом, сформировалась «Рус-
ская рота», присоединенная к батальону ФФИ «Плудальмезо» из 
164 человек. Войдя в состав ФФИ, коллаборационисты переоде-
лись по возможности в гражданскую одежду, частично покрасив 
свою бывшую форму вермахта в черный цвет 724.

В районе Бреста «Русская рота» под командованием ФФИ была 
почти сразу задействована в боях вместе с 6‑й бронетанковой ди-
визией США против германской радиолокационной станции 
в  Сен-Пабу. 16  августа рота вместе с  французскими партизана-
ми участвовала в бою против немцев за коммуну Трезьен, про-
демонстрировав свой боевой опыт местным бойцам ФФИ. В по-
следующих многодневных боях, зачищая остатки германских 
войск, «Русская рота» смогла взять в  плен 60 немецких солдат 
и офицеров. 30 августа две французские роты ФФИ «Плудальме-
зо», усиленные «Русской ротой», успешно освободили француз-
скую деревню Керлохуарн, а  затем захватили местечко Илли-
ен при поддержке американцев. Действия «Русской роты» были 
высоко оценены американским и французским командованием. 
С течением августа 1944 г. опытные и хорошо вооруженные бойцы 
«Русской роты», созданной на основе 633‑го Восточного батальо-
на, стали главной ударной силой батальона ФФИ «Плудальмезо». 
22 ноября 1945 г. за всестороннюю деятельность в сопротивлении 
Н. Дуйяр была награждена Военным крестом и званием кавалера 
ордена Почетного легиона. О дальнейшей судьбе личного соста-
ва бывшего русского отряда батальона «Плудальмезо» ничего не 
известно 725.

Участником схожего эпизода стала эмигрантка Т. А. Волкон-
ская, которая присоединилась к Сопротивлению в качестве мед-
сестры и в 1944 г. помогла 80 грузинским легионерам перейти на 
сторону французских партизан 726.

724 Ibid.
725 Ibid.
726 �Pavlova А. Les Russes et les Soviétiques en France durant la Seconde guerre 

mondiale: entre collaboration et résistance. Paris, 2015. P. 98.
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Другой «карман» Атлантического вала образовался в Ла-Ро-
шели вместе с близкорасположенным к нему о. Олерон. В 1942 г. 
Олерон стал частью Атлантического вала, так как он вместе с ма-
лым о. Рэ позволял немцам контролировать доступ к базе герман-
ских подводных лодок в Ла-Паллис, находящейся рядом с Ла-Ро-
шелью. В  феврале 1942  г. на острове началось строительство 
12 батарей дальнего и зенитного обстрела. В середине сентября 
1944 г. французские силы Сопротивления во главе с капитаном 
Л. Леклерком приблизились к Олерону, заняв противоположный 
ему берег на материке. Французы поставили ультиматум о капи-
туляции командующему гарнизоном острова В. Шафферу, но тот 
ответил отказом. Так, остров до мая 1945 г. остался под контро-
лем немцев.

На острове были возведены многочисленные малые опорные 
и полевые укрепления, заминированны порты. До апреля 1945 г. 
было установлено 32 тыс. мин и деревянных антипланерных ко-
льев на пустырях. Гарнизон острова насчитывал 1610 человек 727.

В это время на о. Олерон проживало большое семейство рус-
ских эмигрантов, вместе с  друзьями В. Л. Андреевым, В. Б. Со-
синским и  Д. Г. Резниковым (проживал во время оккупации 
в Париже) в общем составе 13 человек. Семьи были дружны меж-
ду собой. После начала Второй мировой войны, чтобы прокор-
мить семьи, эмигранты решили пережить войну на курортном 
о. Олерон, расположенном на северо-западе побережья Бискай-
ского залива. В. Б. Сосинский по собственному желанию в зва-
нии капитана вступил в  добровольческий полк французского 
Иностранного легиона и в ходе боев попал в германский плен. 
В. Л. Андреев по возрасту оставался в резерве французской ар-
мии и за два дня до входа во французскую столицу германских 
войск смог уехать на велосипеде в потоке беженцев к своей семье 
на Олерон.

Сосинский и  Андреев восприняли агрессию против Совет-
ского Союза как нападение на свою родину. Вернувшись из пле-
на к своей семье в начале 1943 г., Сосинскому удалось устроиться 
бухгалтером на коньячном заводе в коммуне Сен-Пьер на остро-
ве. Вскоре он начал искать среди местных жителей недовольных 
нацистской оккупацией. Найдя таких людей, через некоторое 

727 �L’Opération «Jupiter» – île d’Oléron – 30 avril au 1er mai 1945 [Электронный 
ресурс] // URL: https://www.le-ptit-train.com/gatseau_plage.htm (дата обра-
щения: 29.03.2023).
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время организовал патриотическую группу, в  которую вошли 
несколько рыбаков, сослуживец Сосинского по заводу, полицей-
ский, полковник в отставке, В. Л. Андреев и еще один выходец 
из России, украинец А. Ранета. Последний держал у  себя дома 
запрещенный в  годы оккупации радиоприемник, по которому 
эмигранты слушали сводки Совинформбюро. Несмотря на свой 
большой опыт участия в боевых действиях, В. Б. Сосинский по-
нимал, что на Олероне очень сложно организовать группу Со-
противления из-за почти полного отсутствия лесов и мест для 
укрытия.

В один из дней апреля 1944 г. в коммуне Сен-Дени д’Олерон 
немцы реквизировали на работы по обустройству Атлантического 
вала пятнадцать местных жителей, среди которых был Андреев. 
Во время работы к Андрееву подошел молодой солдат в немецкой 
шинели. Между ними начался диалог. Андреев вспоминал: «Вме-
сте с тем меня охватило какое‑то странное чувство, – нет, не толь-
ко любопытства, но и ничем не объяснимого доверия к стояще-
му передо мной русскому человеку. Я объяснил пареньку, в каком 
доме в Сен-Дени живет моя семья» 728. Встреча с солдатами произ-
вела сильное эмоциональное впечатление на всю эмигрантскую 
семью. Они рассказывали им про себя и свою жизнь в Советском 
Союзе. Сильное впечатление произвели рассказы солдат о  Ве-
ликой Отечественной войне и их пленении. «Бились недели две 
(в партизанском отряде. – С. Р.), и в изнеможении физических сил 
был пленен немцами», – рассказывал свою историю И. М. Фатю-
ков в послевоенном письме к Сосинскому 729. Лидер группы сол-
дат В. М. Антоненко рассказывал историю о том, как он во время 
войны «остался в тылу и как партизанил: спустил под откос два 
поезда, попался вместе с товарищем, но ему удалось бежать, и его 
поймали уже просто так, случайно […] пройдя муки немецких 
лагерей, неожиданно для самого себя оказался на острове Оле-
рон» 730. В разговоре с солдатами выяснилось, что их на острове 
к моменту знакомства с эмигрантами было 30 человек. Большин-
ство солдат не было в полном смысле военнопленными. Часть из 
них по возрасту не успели призвать в РККА.

Познакомившись ближе с  солдатами через олеронских ры-
баков в мае того же года, Сосинский вышел на связь с находя-

728 Русский архив Университета г. Лидс (РАЛ). MS 1350/736.
729 Семейный архив А. Б. Сосинского. Ф. 1. Д. 108. Л. 2.
730 РАЛ. MS 1350/736.
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щимся на материке капитаном Л. Леклерком, командующим 
158‑м пехотным полком ФФИ. К этому времени французы уже 
знали о  том, что советские граждане из состава Восточных 
войск вермахта в большинстве своем были ненадежными союз-
никами немцев и активно вливались в Сопротивление. Инфор-
мация о  нахождении в  составе германского гарнизона группы 
антифашистски настроенных советских граждан, полученная от 
Сосинского, заинтересовала капитана. После проверки солдат 
на надежность, в ходе которой им удалось выкрасть у немецкого 
офицера план расположения минных заграждений, 29 солдат из 
состава Восточных войск вермахта, находящихся в германском 
гарнизоне острова, официально вступили в 158‑й пехотный полк 
ФФИ капитана Л. Леклерка организации Франк-Марин «Арма-
ньяк» 731. Так образовалась сопротивленческая «Группа Сосин-
ского».

8 октября 1944 г. на Олероне состоялась вторая встреча солдат 
и французских сопротивленцев уже при участии Леклерка. Груп-
па «олеронских» солдат предоставила ему план восстания в слу-
чае возможной высадки союзников. По плану отдельные группы 
солдат, находящиеся на разных батареях по всему острову, долж-
ны были взорвать близлежащие склады боеприпасов, вывести из 
строя пулеметы и орудия на всех батареях, а также дезертировать 
со своих позиций к месту сбора. Л. Леклерк принял план солдат 
и договорился, что им будет передан сигнал к действию при нача-
ле высадки союзников на остров 732.

Но до ноября 1944 г. не было предпринято никаких действий 
со стороны союзников. В. Л. Андреев вспоминал, как Анто-
ненко говорил ему: «Мы уже все глаза проглядели в ожидании 
этих ракет. Не можем мы больше ждать». Подводя итог этому 
разговору, Андреев писал в воспоминаниях: «Володя заговорил 
о своей деревне, затерянной среди белорусских лесов и болот. 
[…] Я видел, что все его существо опалено внутренним, неугаса-
емым огнем, выжигающим шлак. […] Я видел перед собою не де-
вятнадцатилетнего мальчика, а всю Россию, охваченную одной 
волей, одним неудержимым стремлением победить врага». Эми-
грантам становилось все труднее сдерживать нетерпение сол-
дат, которые уже начали сомневаться в активности союзников 
и впадали в уныние. Между ними и германским начальством 

731 РАЛ. MS 1350/724.
732 РАЛ. MS 1350/736.
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нарастали беспрерывные конфликты. За дерзость и неповино-
вение солдаты отбывали наказание в бункере или в крепости 
Шато д’Олерон 733.

3 ноября 1944 г., не выдержав мучительного бездействия, без 
согласования с Сосинским, двое солдат М. Ершов и А. Ковалев, 
служившие на одной из батарей, расположенной на юге остро-
ва рядом с трехкилометровым Монмусонским проливом, ночью 
вывели из строя два 105‑мм орудия. Вынув орудийные бойки 
в качестве доказательства своих действий, они решили вплавь 
добраться до материка. Не зная, что в это время в проливе обра-
зуется водоворот, они утонули, а их тела выбросило обратно на 
берег. В назидание другим немцы повесили тела погибших вверх 
ногами на одной из центральных площадей 734. В отместку за это, 
через несколько дней после гибели двух своих товарищей, солда-
ты решили действовать. Солдат Н. А. Серышев, который до вой-
ны учился на химическом факультете Ленинградского универ-
ситета, смастерил специальный долго тлеющий и не дымящийся 
бикфордов шнур. 24 ноября сильные взрывы потрясли остров. 
Был взорван главный военный арсенал гарнизона около дерев-
ни Ла-Перрош. Уничтожено 2 миллиона патронов, 5 тыс. ручных 
гранат и большое количество снарядов и другого снаряжения.

Сохранился журнал боевых действий гарнизона о. Олерон за 
25 ноября 1944 г., который сообщал: «В 09:40 по неизвестным при-
чинам взорвалась батарея с  боеприпасами “Лукс” […] раздался 
мощный взрыв, бетонные блоки толщиной от 20 до 30 куб. метров 
были отброшены на 100 метров. Никаких признаков диверсион-
ной деятельности» 735. Произведенное немцами расследование не 
обнаружило прямых виновников.

Солдаты попали под сильное подозрение, их начали арестовы-
вать и допрашивать в связи с их возможными связями с Сопро-
тивлением. Антоненко и  Серышева несколько раз допрашива-
ли, арестовали и посадили в одиночные камеры в крепости Шато 
д’Олерон на 90 дней. После взрыва деятельность группы Сосин-
ского приостановилась 736.

733 Там же. MS 1350/7649.
734 MS 1350/736.
735 �NARA. Copies of Records of the German Navy. T10122. Roll. 2356. 16.11.44–

30.11.44.
736 РАЛ. MS 1350/724.
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Одним из самых ценных кадров группы Сосинского для фран-
цузского Сопротивления на материке являлся писарь А. Гребен-
щиков, работавший в штабе германского гарнизона, он передавал 
через Сосинского копии карт батарей и огневых точек. В глазах 
немцев Гребенщиков был аккуратным работником, владевшим 
свободно немецким языком. Будучи мнительным, он боялся, что 
его деятельность раскроют. 14 декабря 1944 г., поняв, что немцы 
его всерьез подозревают в связи с Сопротивлением, он через не-
сколько дней дезертировал со службы. Сосинский спрятал Гре-
бенщикова в огромной пустой бочке на коньячном заводе. Узнав 
о пропаже писаря, немцы с 15 по 18 декабря вели обыски по все-
му острову. Было арестовано 262 человека, часть из которых ос-
вободили, а другую – перевели в тюрьму Шато д’Олерон. Ночью 
24 декабря Сосинский и Андреев пытались переправить Гребен-
щикова к рыбакам, чтобы вывезти его на материк, но это им не 
удалось сделать. Испугавшись на дороге фар немецкого грузови-
ка, Гребенщиков убежал в лес. Но ареста семьи Сосинского и вы-
дачи его группы так и не произошло. Уже после войны и осво-
бождения острова В. Б. Сосинского допустили к  документам 
германского штаба, где он нашел протокол допроса Гребенщи-
кова. По словам сына В. Б. Сосинского А. Б. Сосинского, «прото-
кол состоял только из одних слов: “Мое имя Анатолий Гребен-
щиков”». А. Гребенщиков умер во время пыток, не сказав ничего 
кроме своего имени 737.

Одиннадцатого  января 1945  г. германское командование на 
острове объявило о высылке на материк части населения. При-
чиной тому была нехватка продовольствия и  неудачная борь-
ба с местной группой Сопротивления. Немцы понимали, что на 
острове существует некая подпольная группа, но не знали, из кого 
она состоит. Они подозревали, что основу этого Сопротивления 
составляют не коренные жители Олерона, а приезжие. Среди тех, 
кто был вывезен с острова, оказались Андреев и Сосинский вме-
сте со своими семьями.

В  середине марта 1945  г. французское командование отда-
ло приказ о  подготовке операции по освобождению Руайана и 
о. Олерон. К этому времени генерал Ш. де Голль настаивал, что-
бы для поддержания престижа Франции оставшаяся за немца-
ми территория страны была освобождена своими силами. Для 
помощи в  подготовке операции по освобождению острова ка-

737 Семейный архив А. Б. Сосинского. Ф. 1. Д. 108. Л. 2.
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питан Леклерк вызвал В. Б. Сосинского в штаб. Эмигрант перед 
союзниками добился, чтобы при штурме острова советских сол-
дат воспринимали как союзников. План операции освобождения 
состоял в создании плацдарма на южном мысе острова с помо-
щью амфибий и десантных кораблей. Через Леклерка солдатам на 
остров была сообщена дата начала операции, чтобы они успели 
подготовиться к восстанию. Нужно было вывести из строя ору-
дия и пулеметы, дезертировать со своих батарей и присоединить-
ся к французским силам.

В  ночь с  30  апреля на 1  мая 1945  г. французские силы при 
поддержке американцев высадились на Олерон в разных частях 
острова. С минимальными потерями они создали плацдарм. Во 
время бомбардировки острова двое солдат, Т. Шумаков и К. Про-
нин, погибли от бомб, пытаясь вырваться со своей батареи по-
сле того, как испортили орудия и пулеметы. Согласно плану, дру-
гой солдат, В. Педенко, вывел из строя два орудия и освободил 
из-под ареста Г. Хлопина и А. Сучкова. К середине дня атакую-
щие силы захватили Сен-Пьер д’Олерон и взяли в плен команди-
ра гарнизона вместе с его штабом. После пленения германского 
штаба французское командование под угрозой новых бомбарди-
ровок оставшихся позиций вынудило немцев подписать капиту-
ляцию 738.

На одной из батарей, находившейся в южной части острова, 
подошедшие французские войска были удивлены отсутствием 
сопротивления со стороны противника. Все орудия были приве-
дены в негодность, не действовал ни один пулемет. Среди мно-
жества раненых и  убитых немцев обнаружили тела Антоненко 
и Красноперова. Оказалось, что советские солдаты пожертвова-
ли собой ради успеха действий французов. В. М. Антоненко и его 
друг Е. Красноперов сумели захватить автоматы и гранаты и по-
гибли в бою, расстреляв половину германской батареи. «Участник 
Сопротивления, жандарм Ра, вошедший на батарею “Мамут” од-
ним из первых, рассказывал нам, как их всех поразило то обстоя-
тельство, что в разных местах батареи, и особенно у входа в один 
бункер, лежало много немецких трупов и стонали раненые, в ра-
нении которых, как выразился Ра, не мы, атаковавшие батарею, 
были повинны», – приводит его слова В. Б. Сосинский 739.

738 РАЛ. MS 1350/736.
739 �Сосинский В. Б. Герой Олерона // Советская Белоруссия. 1964. 5  марта. 

С. 1–2.
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После освобождения острова Антоненко и Красноперов были 
похоронены с  воинскими почестями на кладбище в  Сен-Пьер 
д’Олерон. В июле 1945 г. на церемонии установления мемориаль-
ных плит на Олероне присутствовали представители английской 
и  американской армий. Советский Союз представлял капитан 
Леликов. Тела Т. Шумакова и К. Пронина были сильно изувечены. 
Их похоронили в братской могиле в Сен-Пьер вместе с ранее по-
гибшими солдатами М. Ершовым и А. Ковалевым. Тело А. Гребен-
щикова, погибшего под пытками ориентировочно в начале 1945 г., 
так и не нашли.



ГЛАВА 3

УЧАСТНИКИ СОПРОТИВЛЕНИЯ ПОСЛЕ 
ОКОНЧАНИЯ ВОЙНЫ В СССР

3.1. Начало репатриации советских граждан 
из Франции

История репатриации советских граждан из Франции в СССР 
является неотъемлемой частью истории участия соотечественни-
ков во французском движении Сопротивления, что обусловлено 
рядом причин:

– во‑первых, репатриация советских граждан начала осущест-
вляться в период продолжавшегося их участия в движении Со-
противления, когда часть территории Франции все еще находи-
лась под оккупацией противника;

– во‑вторых, часть советских граждан пыталась использо-
вать свое участие в Сопротивлении как возможность вернуться 
в СССР с хорошей репутацией;

– в‑третьих, послевоенная судьба советских граждан и  про-
блема их адаптации в СССР была напрямую связана с их участи-
ем в движении Сопротивления.

Репатриация советских граждан из Франции была одним из 
самых ранних репатриационных мероприятий для Советского 
Союза в годы войны. 23 октября 1944 г. было создано Управле-
ние Уполномоченного СНК СССР по делам репатриации граждан 
СССР из Германии и оккупированных ею стран, которое возгла-
вил генерал Ф. И. Голиков. Деятельность ведомства во Франции 
началась 10 ноября 1944 г. и осуществлялась силами до полусотни 
сотрудников во главе с кадровым разведчиком В. М. Драгуном. Он 
являлся резидентом и координатором советских миссий в Запад-
ной Европе, ответственным за весь «западноевропейский театр». 
В марте 1945 г. его сменил подполковник А. С. Березин, ставший 
начальником группы репатриации советских граждан во Фран-
ции. Далее с мая по декабрь 1947 г. советскую репатриационную 
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миссию во Франции возглавлял полковник Н. А. Филатов, а с ян-
варя 1951 г. миссию возглавил подполковник Клочков 740. Перво-
начальную организацию лагерей для советских граждан осущест-
вляло советское посольство в Париже 741.

Советский Союз, понесший огромные потери в  войне, был 
крайне заинтересован в возвращении своих граждан с оккупи-
рованных нацистской Германией территорий. Советское руко-
водство стремилось возвратить всех без исключения советских 
граждан, кроме заранее согласованных с союзниками жителей 
советской Прибалтики, Западной Украины, Западной Белорус-
сии, Правобережной Молдавии и Северной Буковины, которые 
стали гражданами СССР только в 1939–1940 гг. 742 Таким обра-
зом, репатриация была обязательной и договоренность о ее про-
ведении была достигнута на Ялтинской встрече И. В. Сталина, 
Ф. Рузвельта и  У. Черчилля в  феврале 1945  г. Во время работы 
конференции 11  февраля 1945  г. были заключены двусторон-
ние советско-американское и советско-английское соглашения 
о взаимной репатриации советских, американских и английских 
граждан. Важно отметить, что обязательной была репатриация 
из-за рубежа не только для советских граждан, но и для граждан 
США, Великобритании и Франции, находящихся на советской 
территории 743.

Начальный этап работы советской репатриационной миссии 
во Франции протекал на основе дружеских отношений между 
странами, так как СССР с симпатией относился к ФКНО. В ре-
зультате этого 26 июня 1945 г. между государствами был заключен 
почти идентичный с Ялтинским соглашением договор, который 
был направлен на паритетную репатриацию 150 тыс. советских 

740 �Полян П. М. Репатриация советских граждан из Франции и французских 
оккупационных зон Германии и Австрии // Трагедия войны – трагедия 
плена: сб. материалов науч.-практ. конф., посвящ. 55‑летию образования 
антифашист. орг. военнопленных в СССР и пробл. и перспективам разви-
тия музея «Трагедия плена», 1–2 окт. 1998 г. М., 1999. С. 182.

741 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 75. Л. 130.
742 �Земсков В. Н. «Возвращенцы» и «невозвращенцы»: о судьбе советских пе-

ремещенных лиц в 1944–1956 гг. // История и историки: историографиче-
ский вестник. М., 2013. С. 94, 103–113.

743 �Шевяков А. А. Репатриация советского мирного населения и военноплен-
ных, оказавшихся в оккупационных зонах государств антигитлеровской 
коалиции // Население России в 1920–1950‑е годы: численность, потери, 
миграции. М., 1994. С. 198.
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граждан 744, оказавшихся на территории Франции и 130 тыс. при-
нудительно мобилизованных в вермахт французских граждан, из 
числа жителей Эльзаса и Лотарингии, оккупированных нацист-
ской Германией в 1940 г., считавшей жителей этих мест своими 
гражданами 745. Поэтому и для французской стороны, и для СССР 
принципы обоюдной репатриации были очень важны. Однако 
впоследствии французская и  советская сторона не вполне ло-
яльно по отношению друг к другу выполняли заключенные со-
глашения. Так, К. Д. Голубев в  докладе заместителю народного 
комиссара иностранных дел СССР А. Я. Вышинскому от 24 апре-
ля 1945  г. отмечал, что со стороны американских военных вла-
стей проводились опросы среди советских пленных, спрашива-
ли: «Кто хочет ехать домой?», ссылаясь на Женевскую конвенцию. 
Советская сторона воспринимала такой факт как нарушение 
Ялтинского соглашения 746.

Сразу после прибытия советской группы офицеров числен-
ностью в семь человек в ноябре 1944 г. было установлено, что во 
Франции советские граждане находятся в  тяжелом положении 
под контролем американского командования и французских во-
енных властей 747. Американцы контролировали в основном тех 
советских граждан, которые ранее состояли в рядах Восточных 
войск вермахта и содержались под строгой вооруженной охраной 
как военнопленные. Сами же французские власти разделяли со-
ветских граждан на военнопленных, служивших в вермахте, и на 
участников Сопротивления, к которым проявляли хорошее отно-
шение 748.

Прежде чем создать сеть из 135 сборных пунктов и лагерей для 
советских граждан во Франции, членам советской репатриацион-
ной комиссии, имевшим доступ в почти любой французский или 
американский лагерь, нужно было для начала выявить большин-
ство мест нахождения своих соотечественников. В ходе этой ра-
боты самым крупным советским лагерем во Франции стал лагерь 

744 �По оценкам, приводимым Земсковым, к 1 июлю 1952 г. из Франции по-
ступило 123 267 советских граждан, а  19 675 советских граждан избе-
жало репатриации и  составили так называемую «вторую эмиграцию». 
См.: Земсков В. Н. Возвращение советских перемещенных лиц в  СССР 
1944–1952 гг… С. 266.

745 Полян П. М. Репатриация советских граждан… С. 179.
746 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 71. Л. 155.
747 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 75. Л. 133.
748 Там же. Л. 130.
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Борегар под Парижем, который действовал на правах экстеррито-
риальности. Его администрация и охрана оставались советски-
ми до 14 ноября 1947 г. 749 В Борегаре в качестве советского офи-
цера связи репатриацией советских граждан занимался эмигрант 
М. М. Штранге 750.

Отдел по работе за границей Управления уполномоченного 
СНК СССР по делам репатриации (направление Франция) от-
мечал в своих рапортах случаи издевательского отношения как 
к  бывшим советским гражданам из состава Восточных войск 
вермахта, так и  насилия и  ущемления французскими военны-
ми властями в отношении бывших советских партизан 751. Совет-
скими органами репатриации обращалось внимание на голодов-
ку 280 советских граждан в городе Валанас: «…Большинство из 
которых действовали вместе с  французскими партизанами […] 
они были обезоружены и содержались вместе с военнопленны-
ми немцами. Имеются случаи избиения и расстрелов, отобраны 
все личные вещи, не были в бане ни разу, отчего появилась вши-
вость. Ежедневно посылаются на тяжелые работы. Вследствие от-
каза в улучшении положения люди 15 ноября 1944 г. объявили 
голодовку» 752.

В других рапортах неоднократно отмечались случаи насиль-
ственного разоружения советских партизанских формирований 
как французскими, так и  американскими военными властями. 
Например, в одном из лагерей города Нанси находилось до 500 со-
ветских граждан, большинство из которых участвовало в парти-
занском движении. Согласно рапорту от 22 октября 1944 г. часть 
из них была отправлена в тюрьму 753. В рапорте от 8 января 1945 г. 
также упоминался эпизод, когда 300 советских бойцов француз-
ского Сопротивления, бывших солдат Восточных войск вермах-
та, французское командование уже после освобождения основной 
части своей территории продолжали насильно использовать как 
боевую единицу, пользуясь их высокой мотивацией: «…присоеди-
нились к французским партизанам и от города Грей гнали вме-
сте с французами немцев до самой границы Германии, выступая 

749 Полян П. М. Репатриация советских граждан… С. 183.
750 �Научный архив Института российской истории РАН. Дело М. М. Штран-

ге. Л. 1–6.
751 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 75. Л. 136.
752 Там же. Л. 140.
753 Там же.
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в боях все время первыми. По освобождению Франции советские 
граждане потребовали о передаче их в распоряжение советских 
властей в Париже. Однако, французское командование категори-
чески отказалось от этого, силой загнало их в казармы и в течение 
4‑х недель никого не выпускали […] впоследствии их силой заста-
вили подписать контракт 754 и идти на фронт» 755.

Советским ведомством отмечались случаи, когда союзные вла-
сти сажали советских партизан в одну тюрьму с немцами и даже 
освободили из заключения всех узников, кроме советских парти-
зан, ранее посаженных в нее немцами 756. Показательным явля-
ется следующий эпизод с советским гражданином Г. А. Агеевым: 
«…был осужден немцами 31 марта 1944 г. за реквизицию продук-
тов для партизанского отряда из ресторана, который обслуживал 
немцев. Агеев бежал и с отрядом из русских и 6‑ти испанцев вел 
партизанскую борьбу против немцев; для питания отряд опять 
продолжал реквизиции. Кстати, эта группа взорвала ж/д туннель 
около местечка Кувильи, где было убито 200 немцев. С приходом 
союзных войск местные французские жители, которые были на 
стороне немцев, опознали Агеева и  за реквизицию продоволь-
ствия для партизан арестовали его и привлекли к суду. Впослед-
ствии его осудив (так в тексте. – С. Р.) на 2  года тюремного за-
ключения, и содержали в г. Ренн», – говорилось в том же рапорте 
от 8 января 1945 г. 757

Эти и  другие сведения показывают, что отношение к  совет-
ским бойцам Сопротивления во Франции было разным и зави-
село от личного отношения к ним со стороны ответственных за 
охрану лагерей союзных офицеров. Чаще всего случаи ненор-
мального и  жесткого обращения к  советским сопротивленцам 
были связаны с нахождением в плену у союзников во Франции 
большого числа бывших солдат Восточных войск вермахта, ко-
торые на определенных участках фронта в Нормандии все‑таки 
оказывали серьезное вооруженное сопротивление наступающим 
американцам, либо использовались немцами в течение зимы – 
весны 1944 г. в карательных операциях против французских пар-
тизан. Это, безусловно, повлияло в худшую сторону на репутацию 
всех советских граждан во Франции.

754 Речь идет об Иностранном легионе.
755 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 75. Л. 143.
756 Там же.
757 Там же.
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Пытаясь защитить граждан от произвола, НКИД, располагая 
фактами о ненормальном отношении к советским гражданским 
лицам и военнопленным, оказавшимся в течение войны во Фран-
ции, 23 октября 1944 г. вручил официальную ноту протеста мини-
стру иностранных дел Временного правительства Французской 
республики, правительствам США и Англии 758.

Важным условием для работы советской миссии был тот факт, 
что советские люди к моменту освобождения французской тер-
ритории уже более трех лет находились не только под колоссаль-
ным психологическим давлением от лишений войны и плена, но 
и на протяжении всего времени подвергались постоянной идео-
логической обработке со стороны нацистов и  советских колла-
борационистов. Советская сторона, осознавая неопределенные 
настроения своих граждан, оказавшихся за рубежом, попыталась 
их успокоить официальным интервью Ф. И. Голикова, в  кото-
ром говорилось: «…известно, что на территории Франции боль-
шое число русских, грузин, армян, таджиков, татар, украинцев, 
белорусов  – бывших красноармейцев и  офицеров Красной ар-
мии, попавших в плен к немцам и загнанных ими на территории 
Франции, восстали против германского командования и с ору-
жием в  руках целыми группами и  подразделениями присоеди-
нялись к французским партизанам и активно участвовали в ос-
вобождении Франции и  Бельгии от немцев. Родина по праву 
может гордиться такими сынами» 759. По сведениям, приводимым 
В. Н. Земсковым в конце 1944 г., представители ведомства Голи-
кова докладывали о положительном эффекте этого интервью для 
советских граждан 760. Для разъяснения этой и других позиций со-
ветского руководства во Франции издавалась специализирован-
ная газета «Вести с Родины» 761.

В действительности позиция советского руководства по от-
ношению ко всем своим гражданам, оказавшимся за рубежом, 
и даже участникам Сопротивления, во многом противоречила 

758 Арзамаскин Ю. Н. Тайны советской репатриации. М., 2019. С. 29.
759 Репатриация советских граждан. М., 1945. С. 7.
760 �Цит. по: Земсков В. Н. Начальный этап репатриации советских воен-

нопленных и  интернированных гражданских лиц (вторая половина 
1944 г.) // Международные отношения. 2014. № 2. С. 283.

761 �Бичехвост А. Ф. Деятельность репатриационных органов Советского го-
сударства по возвращению советских граждан (1944–1945 гг.) // Военно- 
исторические исследования в Поволжье. 1997. № 2. С. 207.
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словам из интервью Голикова. Для руководства страны сам факт 
участия в боевых действиях или нахождения за границей, в «ка-
питалистической» Европе без бдительного контроля политиче-
ских и контрразведывательных органов вызывал опасения. Ко-
мандиры советских партизанских формирований из Франции 
и Бельгии не раз обращались к Высшему командованию с прось-
бами сохранить их в качестве самостоятельных войсковых еди-
ниц в Красной армии, но никогда эти просьбы не удовлетворя-
лись 762.

Касаясь настроений советских граждан, находившихся во 
Франции, важно также упомянуть о фактах нежелания возвраще-
ния в СССР со стороны советских граждан 763. Нежелание возвра-
щаться в СССР для советского гражданина во многом было свя-
зано с обстоятельством пленения и последовавшими действиями 
в  лагере для военнопленных. «Невозвращенцы» существовали 
также и среди советских участников движения Сопротивления. 
Так, например, французский историк Ж. Кудри приводит пись-
мо некоего бывшего младшего лейтенанта Красной армии, кото-
рое было адресовано из Тифлиса бывшему начальнику армянско-
го лагеря в Ниме французскому коменданту В. Гардону. В письме 
осуждался упомянутый французский офицер за то, что не вме-
шался в ход советской репатриации в их лагере и не предложил 
советским партизанам остаться во Франции 764. Также известно, 
что из группы советских граждан, участвовавших в движении Со-
противления на о. Олерон в составе Франк-Марин «Арманьяк», из 
группы в 30 солдат только 14 решили вернуться на родину. Другая 
часть отказалась от репатриации. Предположительно, они запи-
сались добровольцами на службу во французский Иностранный 
легион. Подчеркнем, что речь в обоих случаях идет о советских 
участниках Сопротивления – бывших военнослужащих Восточ-
ных войск вермахта.

Еще одной проблемой, с которой столкнулись советские ор-
ганы репатриации, были так называемые лжепартизаны, фак-

762 �Земсков В. Н. Возвращение советских перемещенных лиц в СССР 1944–
1952  гг. // Труды Института российской истории РАН, 2013. Вып. 11. 
С. 272.

763 �К  1  января 1952  г. во Франции находилось 19 700 невозвращенцев. 
См.: Арзамаскин Ю. Н. Тайны советской репатриации… С. 31.

764 �Coudry G. Les camps sovietique en France. Les «Russes» livrés à Staline en 1945. 
Paris, 1997. P. 248–249.
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тор существования которых бросал тень на многих подлинных 
советских патриотов. В справке начальника отдела по работе за 
границей полковника Н. А. Филатова от 7 мая 1945 г. сообщалось: 
«Французские власти способствуют выдаче легионерам (нашим 
людям, которые служили в легионах) документов, подтверждаю-
щих их участие в партизанских отрядах» 765.

Несмотря на упомянутое интервью Голикова, в  СССР от-
ношение ко всем своим гражданам, оказавшимся за рубежом, 
было подозрительным. Генерал Драгун в ходе репатриации из 
Франции настаивал, чтобы советские органы требовали от со-
юзных властей безоговорочного освобождения советских лю-
дей из всех воинских частей французской армии 766. Это каса-
лось советских сопротивленцев, которые формально состояли 
в ФФИ.

Управление было упразднено в  1952  г., так как к  этому вре-
мени большая часть советских граждан уже была возвращена 
в СССР 767. В ходе репатриационных мероприятий перевозка со-
ветских людей на родину осуществлялась морским путем, желез-
нодорожным и автомобильным транспортом. В 1944 г. основная 
часть репатриированных советских граждан попадала в СССР че-
рез Северную Африку, пройдя путь до Ирана через Великобрита-
нию в Мурманск или через Грецию в Одессу.

Советские граждане, в том числе и участники Сопротивления, 
в массе своей проходили проверку и фильтрацию в армейских или 
фронтовых лагерях и  сборно-пересыльных пунктах Наркомата 
обороны и проверочно-фильтрационных пунктах НКВД. В тер-
риториальных органах НКВД заполнялся протокол допроса. Ос-
новными вопросами (среди прочих) были следующие: «При ка-
ких обстоятельствах попали в плен противника и чем занимались 
в плену? Почему пошли на службу к немцам? Принимали ли уча-
стие в боях против Красной армии и партизан?» 768 Сравнивались 
протоколы допросов, опросные листы с  ориентировками и  ро-
зыскными списками в целях выяснения неточностей и ложных 

765 ГАРФ. Ф. Р‑9526. Оп. 6. Д. 71. Л. 200.
766 Там же. Л. 14.
767 �Шевяков А. А. Репатриация советского мирного населения и военноплен-

ных… С. 198.
768 �Маркдорф Н. М. Судьбы советских военнопленных – участников евро-

пейского движения Сопротивления // Исторический курьер. 2021. № 3. 
С. 168.
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показаний фигурантов дел 769. От ответа репатрианта зависела его 
дальнейшая судьба: оставался ли он на поселении весь отведен-
ный ему срок, направлялся ли для дальнейшей разработки в про-
верочно-фильтрационный лагерь (ПФЛ), в особо-режимный ла-
герь или лагерь для военнопленных.

Выявленные подозреваемые обычно направлялись для бо-
лее тщательной проверки в спецлагеря НКВД (переименованные 
в феврале 1945 г. в проверочно-фильтрационные лагеря НКВД), 
а также в исправительно-трудовые лагеря ГУЛАГа. По мнению 
Земскова, большинство переданных в расположение НКВД ре-
патриантов (спецконтигент) составляли лица, запятнавшие себя 
прямым сотрудничеством с  врагом 770. Те советские граждане, 
которые служили в Восточных войсках вермахта, подпадали под 
категории режимного учета как «изменники родины» и «пособ-
ники». Проходящие под категорией «изменники родины» под-
лежали суду Военного трибунала, а проходящие под категорию 
«пособники» после тщательной проверки определялись на посе-
ление 771.

Несмотря на, казалось бы, четко выстроенную систему, совет-
ские участники движения Сопротивления проходили еще более 
тщательные проверки, поскольку в  глазах советского государ-
ства:

– во‑первых, они временно находились на территории ино-
странных государств;

– во‑вторых, могли до своей партизанской деятельности слу-
жить в Восточных войсках вермахта;

– в‑третьих, подозревались в шпионаже в пользу английских 
и американских разведок и спецслужб;

– в‑четвертых, могли на момент проверки или фильтрации 
предоставить документы, в которых значились воинские звания 
ФФИ, которые, как правило, были выше званий в период службы 
в Красной армии;

– в‑пятых, могли являться «лжепартизанами», имея поддель-
ные документы.

769 �Иногда применялся метод перекрестного допроса, когда опрашивали де-
тали биографии одного человека у троих его сослуживцев или солагер-
ников.

770 Земсков В. Н. «Возвращенцы» и «невозвращенцы»… С. 97.
771 �Маркдорф Н. М. Судьбы советских военнопленных – участников европей-

ского движения Сопротивления… С. 168.
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В связи с первым пунктом зимой 1946 г. НКВД – МГБ СССР 
рекомендовало усилить агентурную проверку лиц, имеющих 
удостоверения и  справки, подтверждающие участие репатри-
антов в  партизанских отрядах и  антифашистских организаци-
ях, действующих на территории европейских стран. Исследова-
тель Н. М. Маркдорф отмечает, что начальникам УМВД и Отделов 
спецпоселений республик, краев и областей было разослано уве-
домление о  необходимости изучить подлинность их докумен-
тов, по причине отсутствия архивов у европейских партизанских 
формирований и возможности использования поддельных удо-
стоверений партизан шпионами и изменниками родины с целью 
сокрытия службы в  частях вермахта или для прикрытия своей 
агентурной и диверсионной деятельности на советской террито-
рии спецслужбами разведок иностранных государств 772.

Особое недоверие вызывали репатрианты, поступившие из 
зон действия англо-американских войск 773. Так, согласно заявле-
нию от одного из спецпоселенцев УМВД Иркутской области, не-
которые советские военнопленные, обманным путем и пользуясь 
доверчивостью французского командования, сумели получить 
партизанские билеты, с которыми они возвращались на Родину. 
В заявлении указывалось, что при составлении списков полков 
и  батальонов для передачи сведений об участниках партизан-
ского движения партизанские билеты получили все, кто только 
хотел, при этом, по его словам, никого, кроме 11 человек, реаль-
ных участников движения Сопротивления в итоговом 3‑м бата-
льоне численностью 211 человек не было 774. Получая такие сведе-
ния, МВД СССР рекомендовало в случае, если удавалось выявить 
«лжепартизана», или доказать поддельность его документов, в от-
ношении фигуранта дела принимать решение об аресте и преда-
нии суду, направлению в тюрьмы и колонии особого режима 775. 
Отметим, что факты «фиктивной выдачи» партизанских удосто-
верений и документов отмечались Управлением уполномоченно-
го СНК СССР по делам репатриации еще в феврале 1945 г. В од-
ном из сообщений ведомства указывалось: «В Италии и Франции 

772 Маркдорф Н. М. Судьбы советских военнопленных – участников евро-
пейского движения Сопротивления…
773 Земсков В. Н. Возвращение советских перемещенных лиц в СССР… С. 272.
774 �Маркдорф Н. М. Судьбы советских военнопленных – участников европей-

ского движения Сопротивления… С. 169.
775 Там же. С. 169.
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якобы за 500 франков или лир можно купить тот или другой доку-
мент, в том числе и справку об участии в партизанском отряде» 776.

К  «лжепартизанам» были причислены командиры 1‑го со-
ветского партизанского полка. Все они были арестованы в июле 
1948 г. Министерством госбезопасности Армянской ССР и в июне 
1949 г. осуждены военным трибуналом 7‑й армии: Казарян, Ми-
насян и Ягджян к 25 годам лишения свободы, а Титанян и Пе-
тросян к 20 годам лишения свободы каждый «за то, что они, на-
ходясь в лагерях военнопленных, изменили Родине и поступили 
на службу в гитлеровский Армянский легион, где служили с ав-
густа 1942 по июль 1944 г. […] совершив побег из легиона, созда-
ли лжепартизанский полк и заняли в нем командные должности, 
а в дальнейшем, скрывая от советских государственных органов 
свою службу в немецкой армии, составляли фиктивные докумен-
ты, где излагали “боевые заслуги” полка, фактически не имевшие 
место» 777. Только по решению ЦК КПСС от 14 июля 1955 г. было 
принято решение о прекращении уголовного дела в отношении 
Казаряна, Петросяна, Минасяна, Титаняна и Ягджяна за отсут-
ствием в действиях этих лиц состава преступления 778.

Ни в чем не замешанных рядовых военнослужащих и предста-
вителей сержантского состава направляли в войска для дальней-
шего прохождения службы или увольняли в запас 779. Одним из тех 
советских партизан, кто смог вернуться на службу в Красную ар-
мию и принять участие в Будапештской операции, был В. С. Сле-

776 �Сообщение помощника уполномоченного СНК СССР по делам репатриа-
ции Я. Д. Басилова заместителю наркома внутренних дел СССР В. В. Чер-
нышеву, заместителю наркома госбезопасности СССР Б. З. Кобулову, 
начальнику Главного управления контрразведки СМЕРШ НКО СССР 
В. С. Абакумову о  случаях предъявления репатриантами документов 
французских и итальянских властей об их участии в партизанских от-
рядах // Репатриация советских граждан с оккупированной территории 
Германии, 1944–1952. В 2 т. М., 2019. Т. 1. 1944–1946. С. 177.

777 �Записка Р. А. Руденко в ЦК КПСС о реабилитации бывших советских во-
еннопленных… С. 231–233.

778 �Бывший министр государственной безопасности Армянской ССР 
С. А. Корхмазян был признан виновным «в  фальсификации уголовно-
го дела по обвинению Казаряна и других, за нарушение социалистиче-
ской законности решением бюро ЦК КП Армении исключен из партии», 
приговорен к 10 годам лишения свободы. См.: Записка Р. А. Руденко в ЦК 
КПСС о реабилитации бывших советских военнопленных… С. 231–233.

779 Земсков В. Н. «Возвращенцы» и «невозвращенцы»… С. 100.
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поглазов. Во Франции он был командиром 2‑й группы «отря-
да имени Сталина». Попав в германский плен во второй раз, он 
оказался в Дахау, но смог оттуда сбежать. Долгими путями, пре- 
одолев территорию Германии и Польши, он смог присоединиться 
к Красной армии в качестве танкиста 780.

Немаловажно отметить, что в 1946–1952 гг. росло недоверие 
руководства страны ко всем репатриантам, что являлось след-
ствием проходившей в это время пропагандистской кампании 
по искоренению «низкопоклонства перед Западом» в условиях 
начавшейся холодной войны 781. На волне политических процес-
сов и фактора шпиономании в обществе нередко страдали чест-
ные советские партизаны – участники европейского движения 
Сопротивления. Многие из них были арестованы уже после на-
чала мирной жизни и осуждены по двум пунктам 58‑й статьи 782 
УК РСФСР на 25 лет исправительно-трудовых лагерей. Неред-
ко бывших партизан арестовывали также и в последующие годы 
(см. далее в подглаве «Проблема адаптации бывших советских 
сопротивленцев»).

3.2. Русские эмигранты в Советском Союзе

Русская эмиграция во Франции после 1945 г. оказалась обес-
кровленной войной. Исходя из подсчетов исследователя Н. В. Ту-
рыгиной, в конце 1930‑х годов численность эмиграции составляла 
около 70  тыс. человек 783, с  учетом уехавших из страны в  1940–
1941 гг., а также умерших и погибших в период нацистской окку-
пации – численное количество русской эмиграции во Франции 
после освобождения составляло около 50 тыс. человек.

Движение Сопротивления по окончании Второй мировой 
войны оказало определяющее влияние на внутриполитическую 
обстановку во Франции. Теперь лидирующее место в ее полити-
ке заняли бывшие участники антифашистской борьбы. В состав 
правительства вошли коммунисты, которые получили большую 

780 �Балханаков Д. А. Во имя Родины: воспоминания. Элиста, 2017. С. 121.
781 Земсков В. Н. Возвращение советских перемещенных лиц в СССР… С. 272.
782 �1б – «Измена со стороны военного персонала» и пункт 10 – «пропаганда 

или агитация, содержащие призыв к свержению, подрыву или ослабле-
нию советской власти».

783 �См.: Турыгина Н. В. Русская эмиграция во Франции в годы Второй миро-
вой войны: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2016. С. 56.
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популярность среди населения. Сама же Франция в лице своего 
лидера Ш. де Голля пыталась восстановить статус великой дер-
жавы за счет поддержки СССР. Это обстоятельство влияло и на 
политику страны, которая оставила на откуп Советскому Союзу 
работу во Франции со своими гражданами. За счет поддержки де-
ятельности Союза русских патриотов усилилось давление СССР 
и на эмиграцию.

12  февраля 1945  г. произошло важное для эмиграции собы-
тие – девять видных представителей Русского Зарубежья, входив-
ших в состав «группы Маклакова», посетили посольство СССР 
в Париже. По мнению Ю. С. Цурганова, эта группа была состав-
лена из лиц, склонных занимать выжидательную позицию и ста-
вить свое отношение к  власти в  зависимость от ее дальнейших 
действий 784. На встрече с послом СССР во Франции А. Е. Богомо-
ловым, помимо лидера группы В. А. Маклакова, были некоторые 
участники французского Сопротивления: финансист и меценат 
А. С. Альперин, деятели Российского земско-городского комитета 
за границей М. М. Тер-Погосян, Е. Ф. Роговский и А. Ф. Ступниц-
кий. На приеме в посольстве стороны обменялись просоветскими 
тостами. В ходе своей речи Маклаков заявил, что он и его едино-
мышленники признают советскую власть национальной и борьбу 
с ней прекращают и будут содействовать примирению с советской 
властью всей эмиграции. В ответной речи Богомолов заявил, что 
эмигранты, любя Россию, должны принять все те коренные изме-
нения, которые в ней произошли. Он подчеркнул разницу между 
русским и советским патриотизмом, приведя аналогию: «не толь-
ко в любви к России, но в принятии всех тех изменений, кото-
рые в ней произошли. Ребенок любит свою мать, когда она мо-
лода и красива, но он любит ее и тогда, когда она стареет. Только 
в России мать не постарела, а стала молодой и новой» 785. Слова 
советского посла противоречили концепции русского патриотиз-
ма Маклакова. Лидер группы эмигрантов в ответе еще раз под-
черкнул, что он и его единомышленники прекратили борьбу про-
тив советской власти, мотивировав это не непризнанием правоты 
советской власти, а  нежеланием ввергать страну в  новую меж- 
доусобицу. Маклаков заявил: «Вы  предлагаете любить Россию 
в той ее форме, советской, в которой она сложилась сейчас. Но 

784 �Цурганов Ю. С. Русское зарубежье. Май 1945‑го // История в  подробно-
стях: иллюстрированный научно-популярный журнал. 2010. № 1. С. 86.

785 АВПРФ. Ф. 197. О. 26 Д. 23. Папка 93. 12.02.1945–13.07.1945. Л. 2.
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формы и советской России меняются. […] Никто не знает, какой 
будет Россия после войны…» 786 Отвечая Маклакову, в заключи-
тельной речи Богомолов заявил, что основные черты советского 
строя остаются неизменными. Он выразил надежду на устранение 
противоречий между группами Маклакова и Союзом советских 
патриотов (ССП) – идейным приемником Союза русских патри-
отов, намекая на то, чтобы его группа примкнула к советским па-
триотам (совпатриотам), которые безоговорочно признали СССР 
и выражали государству свою полную лояльность 787. По мнению 
исследователя О. В. Будницкого, такая позиция А. Е. Богомолова 
являлась требованием к  безоговорочной капитуляции русской 
эмиграции перед СССР 788.

Результат встречи вызвал протест у  некоторых представите-
лей эмиграции и, как следствие, широкую дискуссию о возмож-
ности примирения эмиграции с советской властью. Исследова-
тель Ю. С. Цурганов указывает, что визит в советское посольство 
привел к расколу объединение, руководимое В. А. Маклаковым. 
По мнению историка газета «Русские новости», которая долж-
на была стать главным рупором движения за примирение, стала 
приближаться по духу к «Советскому патриоту» и уже не отра-
жала взглядов «группы Маклакова» 789. Сторонники примирения 
считали, что после Победы Советского Союза в  стране вместе 
с  восстановлением патриаршества, патриотической риторикой 
в  русских традициях, с  своеобразным восстановлением границ 
бывшей Российской империи нагрянет возрождение националь-
ной России. Критики примирения же считали, что Маклаков 
вместе со своей группой отказался от принципов русской эми-
грации. Они не верили в эволюцию советского строя и считали, 
что эмиграция должна смириться с надеждами о падении СССР 
и  сконцентрироваться на сохранении самой идеи России и  ее 
культуры в своей среде.

23 марта 1945 г. Маклаков снова встречался с А. Е. Богомоло-
вым по его приглашению, но лидер эмигрантской группы ни-
чего нового советскому представителю не сказал, оставшись на 
своей позиции. Несмотря на это, на следующий день, 24 марта 

786 АВПРФ. Ф. 197. О. 26 Д. 23. Папка 93. 12.02.1945–13.07.1945. Л. 3.
787 Там же. Л. 5.
788 �Будницкий О. В. 1945 год и русская эмиграция // Другая Россия: исследо-

вания по истории русской эмиграции. М., 2021. С. 456.
789 Цурганов Ю. С. Русское зарубежье. Май 1945‑го. С. 87.
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1945 г., состоялось учредительное собрание группы, назвавшей 
себя Объединением русской эмиграции для сближения с Совет-
ской Россией. Председателем группы был избран А. С. Альперин, 
а почетным председателем В. А. Маклаков. Наряду с повторени-
ем и разъяснением основных положений, Альперин продолжил 
полемику с советским послом: «Теперь говорят о разных патрио-
тизмах, о патриотизме русском, о патриотизме советском; но тог-
да, в начале войны, никаких таких подразделений не было, как 
не было их во все тяжкие и ответственные моменты истории на-
шей страны. Патриотизм Минина и Пожарского был просто па-
триотизм, без прилагательных. В 1812 году русский народ пошел 
на француза не для того, чтобы защищать свой строй, рабовла-
дельческий строй, а  вопреки посулам Наполеона, обещавшего 
крестьянам свободу» 790. Таким образом эмигранты, создавшие 
Объединение, настаивали на своей концепции примирения 
с Советским Союзом, но при условии сохранения ими русского 
патриотизма.

Со временем участники группы Маклакова пришли к призна-
нию иллюзорности ожиданий, связанных с возможным поворо-
том советского режима к идее национального государства. После 
осознания этого В. А. Маклаков пытался приуменьшить значе-
ние своего первого визита к послу СССР во Франции. В письме 
М. А. Алданову он отмечал, что его сближение с группой проис-
ходило скорее спонтанно и  являлось частью общего движения. 
Маклаков хоть не отказался полностью от своих идей, но указал 
принцип, по которому он будет поддерживать СССР – соблюде-
ние Советским Союзом прав человека и законодательные гаран-
тии этих прав 791.

11 сентября 1945 г. Центральное правление Союза советских 
патриотов обратилось к  послу А. Е. Богомолову с  официаль-
ным письмом с просьбой о содействии в получении гражданства 
СССР. Принижая число пораженцев в среде русской эмиграции, 
совпатриоты указывали, что преобладающая часть русской эми-
грации с самого начала войны заняла патриотическую позицию, 
подчеркивая, что это «не был еще советский патриотизм». Совет-
ские патриоты писали, что постепенно этот патриотизм превра-
щался в советский по причине сплоченности советского народа 
в  годы войны, выдвижения большого количества талантливых 

790 Будницкий О. В. 1945 год и русская эмиграция… С. 464.
791 Там же.
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людей во время войны из народных масс и прогресса страны, до-
стигнутого в экономике и культуре 792. В обращении говорилось 
о роли Союза русских патриотов во французском движении Со-
противления: «Когда на территории Франции появились совет-
ские пленные и вывезенные из СССР советские люди, то повсю-
ду, где только не появлялись советские граждане, они находили 
приют и помощь русских эмигрантов» 793. В итоге этого обраще-
ния Богомолов предложил народному комиссару государствен-
ной безопасности СССР В. Н. Меркулову принять в  советское 
гражданство часть членов Союза советских патриотов и  Союза 
русских патриотов. Меркулов согласился с предложением и по-
просил заместителя министра иностранных дел СССР В. Г. Де-
канозова заблаговременно иметь данные на лиц, которые будут 
приняты в советское гражданство и на тех, кому необходимо раз-
решить въезд в Советский Союз 794.

В итоге 14 июня 1946 г. Президиум Верховного Совета СССР 
издал «Указ о восстановлении в  гражданстве СССР подданных 
бывшей Российской империи, а также лиц, утративших советское 
гражданство, проживающих на территории Франции» 795. Для ЦК 
ВКП(б) Указ был мотивирован произошедшими изменениями 
в политических взглядах русской эмиграции 796. Документ вызвал 
ликование у одних и неоднозначную реакцию у других предста-
вителей Русского Зарубежья. По собранным А. Ю. Вовком свиде-
тельствам можно судить о больших дискуссиях, которыми сопро-
вождалось обсуждение данного Указа: «споры о приезде в СССР 
(“возвращении”) длились годами и нередко вели к ссоре родных 
между собой. Молодые эмигранты часто стремились приехать 
в  СССР, так как боялись, что их дети во Франции уже забудут 
о России. Другие, узнав об отъезде своих знакомых, разрывали 
связи с теми, кто собирался» 797. По мнению Н. В. Вырубова, жела-
ние вернуться в Россию со стороны эмигрантов еще не означало 

792 АВП РФ. Ф. 0136. О. 29 Д. 52. П. 200. 31.01.1945–26.12.1945. Л. 35.
793 Там же.
794 Там же. Л. 46.
795 �Сборник законов СССР и Указов Президиума Верховного Совета СССР 

(1938 г. – 1975 г.). В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 121.
796 АВП РФ. Ф. 0136. О. 29 Д. 52. П. 200. 31.01.1945–26.12.1945. Л. 22.
797 �Вовк А. Ю. К вопросу о послевоенной репатриации из Франции. Впечат-

ления русских эмигрантов // Зарубежная Россия. XX век: Слепухинские 
чтения – 2016: труды Международной научной конференции. М., 2018. 
С. 305.
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их советофильство, так как о «возвращении» думали многие эми-
гранты, но не все из них были сторонниками советского строя 798. 
Эмигрантский писатель и общественный деятель Р. Б. Гуль счи-
тал, что в ответ на Указ в массе своей эмиграция «молчаливо не 
тронулась» 799.

Так или иначе, Указ восторженно приняли многие бывшие 
участники Сопротивления. В постановлении Правления Содру-
жества русских добровольцев, партизан и участников Сопротив-
ления от 1 июля 1946 г. говорилось, что Указ 14 июня естествен-
но завершал их путь борьбы и оформил их единство с народами 
СССР 800. В итоге около 10–11 тыс. эмигрантов стали советскими 
гражданами, из которых от 2 до 6 тыс. приехали в СССР (репатри-
ировались) 801.

Однако не все бывшие участники Сопротивления решили 
получить советский паспорт. Князь С. С. Оболенский вернул-
ся в Париж в 1944 г. после освобождения французской столицы. 
Убежденный, что советский строй глубоко изменился во время 
войны и что русская эмиграция обязана сделать из этого выво-
ды, он активно влился в работу Союза советских патриотов. По-
сле он заведовал культурно-просветительским отделом ССП, был 
сотрудником газеты «Русский патриот», позже переименованной 
в «Советский патриот». С 1945 г. был обозревателем в газете про-
советского толка «Русские новости», служил переводчиком в Сов- 
информбюро. Чтение большого количества советской прессы 
и многочисленных свидетельств советских беженцев, создавших 
2‑ю волну эмиграции, привели Оболенского к  убеждению, что 
смягчение, происходившее в СССР после войны, было только вре-
менным и не означало эволюции режима. По словам исследовате-
ля П. Н. Базанова: «Желание служить лояльно и честно советской 
власти как правительству своей страны сменилось пониманием, 
что любой французский коммунист несоизмеримо ближе этой 

798 �Вырубов Н. В. По поводу статьи З. А. Шаховской // Герой Французского 
Освобождения, русский дворянин Николай Васильевич Вырубов: источ-
ники и исследования: коллективная монография. М., 2021. С. 161.

799 Гуль Р. Б. Я унес Россию. Россия в Америке. М.; Берлин, 2019. С. 100.
800 �Цит. по: Кривошеина К. И. Мать Мария (Скобцова). Святая наших дней. 

М., 2015. C. 532.
801 �Гузевич Д., Гузевич И. Российская эмиграция во Франции в 1940‑е годы, 

или Почему Париж не возродился как столица российского изгнания // 
Закат российской эмиграции во Франции в 1940‑е годы: история и па-
мять. Париж; Новосибирск, 2012. С. 147.
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власти, чем самый лояльный русский патриот» 802. Дело А. А. Ах-
матовой и М. М. Зощенко и реакция советской идеологии на эти 
события породили разочарование князя. Летом 1948 г. он порвал 
с совпатриотами и обратился к французским властям для возвра-
щения своего статуса. После этих событий Оболенский написал 
открытое письмо с  объяснением причин, почему член руковод-
ства младоросской партии стал совпатриотом и как он перешел на 
антисоветские позиции. Письмо произвело большое впечатление 
на русскую эмиграцию. Оно стало символом разрушения чистого 
патриотического подъема русских эмигрантов, готовых пересмо-
треть свои взгляды для примирения с Советским Союзом. После 
этих событий Оболенский сконцентрировался на жизни русской 
эмиграции, работая в  монархическом журнале «Возрождение», 
помогал советским людям, оказавшимся за рубежом, участвовал 
в сборе подписей в защиту узников советских тюрем и лагерей. До 
конца жизни он оставался русским патриотом, посвятившим свою 
жизнь сохранению культуры и наследия Русского Зарубежья 803.

Другой князь, Н. А. Оболенский, изначально не поверил в эво-
люцию советского строя. Оправившись после гибели своей жены, 
он приложил много усилий, чтобы память о «Вики» не стерлась 
и не исказилась 804. Известно, что после выхода в 1982 г. в СССР ху-
дожественного фильма «Мать Мария», показ которого произошел 
и в Париже, при жизни Оболенского, была сделана попытка по-
ставить франко-советский фильм о В. А. Оболенской. Н. А. Обо-
ленский, вероятно, не желая, чтобы образ его жены был связан 
с советским патриотизмом, наложил на проект фильма свой за-
прет через французские юридические инстанции 805.

Реакция на переезд русских эмигрантов в СССР среди остав-
шихся была негативной. Эмигранты за рубежом критиковали 
в личных переписках публикаторскую деятельность возвращен-
цев. Так, друг семьи Деникиных, белоэмигрант А. Лелявский 
в личном письме вдове покойного генерала К. В. Деникиной пи-

802 �Базанов П. Н. Забытый герой Сопротивления – князь Сергей Сер-
геевич Оболенский // Российская эмиграция в  борьбе с  фашизмом: 
Международная научная конференция. Москва, 14–15 мая 2015 года. 
2015. С. 122.

803 Там же. С. 126.
804 Оболенская-Флам Л. С. Вики. Княгиня Вера Оболенская. М., 2010. С. 158.
805 �Шаховская З. А. На полях истории // Новое русское слово. 6  декабря 

1984 года. С. 5.
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сал: «Недавно получил Парижские русские газеты и тоже был по-
ражен, прочтя статьи [Л. Д.] Любимова, [В. Д.] Днепрова и осо-
бенно [Н. Я.] Рощина – “Конец русской эмиграции”, где он 
ополчился против Белых вождей и Белой идеи. Как все это глупо 
и подло, неужели они не понимают, что не мы опустились до со-
ветской идеологии, а те поднимаются к нам, ведь Единая, Неде-
лимая – это наш лозунг и они только теперь его уразумели, ведь 
они вернулись к признанию церкви, семьи, чинов, орденов, по-
гон и пр. Почему же это оплевание, затаптывание в грязь, неужели 
нельзя с честью и достоинством пойти на примирение?» 806 Таким 
образом, приведенные факты показывают, что примирения рус-
ской эмиграции с СССР так не произошло.

После преобразования Союза советских патриотов в «Союз со-
ветских граждан» (ССГ) власти Франции считали, что существо-
вание в стране организации, контролируемой посольством СССР, 
опасно для национальной безопасности 807. 25 ноября 1947 г. в про-
цессе переезда части эмигрантов в СССР произошло другое, не 
менее значимое событие. На фоне антикоммунистических на-
строений, в связи со скандалом после проверки лагеря Борегар, 
французские власти выслали из страны 24 видных деятеля Сою-
за советских патриотов и отозвали советскую репатриационную 
миссию 808. Среди высланных были многие известные эмигранты- 
сопротивленцы: Н. В. Борисов, Н. С. Качва, И. А. Кривошеин, 
Д. М. Одинец, А. П. Покотилов, Н. Н. Роллер, А. А. Угримов и др. 
В  январе 1948  г. французское правительство распустило ССГ 
и запретило газету «Советский патриот». Высылка русских эми-
грантов продолжила отмеченную французскими историками 
тенденцию вымывания из национального мифа о французском 
Сопротивлении вклада иностранцев-сопротивленцев в освобо-
ждение Франции 809.

Выезд в  СССР для многих эмигрантов не планировался так 
скоро, как это случилось. Это нарушило планы Советского го-

806 �Dmitry and Eugenie Lehovich Collection, General Research Division, The New 
York Public Library. B. 2. F. 25.

807 �Антошин А. В. Русский Париж – за Советский Союз? Идейные искания 
русских эмигрантов во Франции (вторая половина 1940‑х гг.). Екатерин-
бург, 2017. С. 133.

808 Вовк А. Ю. К вопросу о послевоенной репатриации из Франции… С. 299.
809 �Courtois S., Peschanski D., Rayski A. Sang de l’etrangers. Les immigres de la MOI 

dans la Resistance. Paris, 1989. P. 426.
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сударства о разрешении на въезд только части русских эмигран-
тов, данные которых должны были пройти проверку МГБ. По 
словам Н. А. Кривошеиной, эта акция была внутриполитической 
для Франции: «…для министра внутренних дел тут была возмож-
ность отделаться от “нежелательного элемента”, дать громкий от-
вет французской коммунистической партии» 810.

У высланных эмигрантов были разные чувства к своему переез-
ду в СССР. А. А. Угримов признавал в воспоминаниях свою наив- 
ность по отношению к реальному устройству советской жизни, 
приводя эпизод своего общения с одним из советских офицеров 
во время переезда в страну через Германию: «Вежливо отмахнув-
шись от этих патриотических фраз, как от ненужных мух, незна-
комец сразу понял, что мы как с луны свалились и ничегошеньки 
не понимаем, тыкаемся носом, куда попало, как слепые щенята. 
Он понимал наши глубинные чувства и мысли, но и то, что ни-
чего нам объяснить не может. Он проявлял к нам, как к людям 
его общества, его культуры большую симпатию, душевное со-
чувствие и не скрывал нисколько, что очень нас жалеет (а мы‑то 
удивлялись!)» 811.

К сожалению, репрессий не удалось избежать и А. А. Угримо-
ву с  И. А. Кривошеиным. После приезда в  СССР Угримов был 
назначен заместителем главного инженера мельничного комби-
ната № 2 Саратовского треста. 15 июня 1948 г. он был арестован 
вместе со своей женой И. Н. Угримовой, тещей Е. И. Муравьевой 
и свояченицей Т. Н. Волковой. После окончания шестимесячного 
следствия в Лефортовской тюрьме в Москве приговором Особо-
го Совещания при Министерстве государственной безопасности 
СССР (МГБ) А. А. Угримову было присуждено 10 лет исправитель-
но-трудовых лагерей (ИТЛ) с конфискацией всего имущества 812, 
И. Н. Угримовой 8 лет ИТЛ. В конце 1948 г. Угримов прибыл в Вор-
кутинский лагерь особого режима при шахте № 7. В июле 1953 г. 
участвовал в Воркутинском восстании. 5 июля 1954 г. по решению 
Генеральной Прокуратуры СССР, Комитета Госбезопасности при 
Совете Министров СССР и Министерства внутренних дел дело 
в отношении А. А. Угримова и И. Н. Угримовой было прекращено 
одновременно с освобождением супругов. После приезда супру-

810 Кривошеина Н. А. Четыре трети нашей жизни. М., 1999. С. 204.
811 Угримов А. А. Из Москвы в Москву через Париж и Воркуту. М., 2004. С. 54.
812 �Пункт 58–4: Оказание помощи международной буржуазии, которая осу-

ществляет враждебные против СССР действия.
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гов в Москву Угримов до выхода на пенсию работал в Москве пе-
реводчиком технических и литературных текстов 813.

Драматически сложилась в СССР и жизнь семьи Кривошеи-
ных. После освобождения из концлагеря Дахау американцами 
И. А. Кривошеин вернулся в  Париж к  семье. Еще восстанавли-
ваясь после тягот войны, он был избран председателем Содруже-
ства русских добровольцев, партизан и участников Сопротивле-
ния. В июле 1946 г. обратился с семьей в Советское консульство 
с  заявлениями об обмене «нансеновских» паспортов на совет-
ские на основании Указа 14 июня 1946 г. После высылки из Фран-
ции переехал с Н. А. Кривошеиной и сыном Н. И. Кривошеиным 
в СССР. Работал инженером на заводе в Ульяновске. Н. А. Криво-
шеина устроилась преподавателем немецкого и английского язы-
ков в Ульяновский педагогический институт. В августе 1949 г. не-
ожиданно для семьи Н. А. Кривошеина была уволена по приказу 
МГБ. 20 сентября 1949 г. был арестован сам И. А. Кривошеин. В их 
комнате был проведен обыск 814.

В архиве И. А. Кривошеина сохранились выписки из его след-
ственного дела (№ 2993), сделанные рукой его сына в современ-
ной России после распада СССР. В  постановлении об аресте 
И. А. Кривошеина от 19 сентября 1945 г. фиксировались следую-
щие обвинения по статье 58 УК РСФСР пункта 10 815 и 11 816, что 
он являлся членом Верховного союза и  председателем масон-
ской ложи Астрия, был якобы завербован разведкой Ш. де Голля 
в 1943 г., продолжал шпионскую работу «в пользу одной из стран 
иностранных разведок». Касаемо своего участия в Сопротивле-
нии Кривошеин говорил, что до 1943 г. связи разведорганами не 
имел; что после своего ареста гестапо 12 июня 1944 г. никаких по-

813 �Угримов Александр Александрович // База данных «Воспоминания 
о  ГУЛАГе и  их авторы» [Электронный ресурс] // URL: https://vgulage.
name/authors/ugrimov-aleksandr-aleksandrovich/?highlight=%22Угримов%22 
(дата обращения: 17.11.2023).

814 �Кривошеин Игорь Александрович // База данных «Воспоминания о ГУ-
ЛАГе и  их авторы» [Электронный ресурс] // URL: https://vgulage.name/
authors/krivoshein-igor-aleksandrovich/?highlight=Кривошеин (дата обра-
щения: 17.11.2023).

815 �Пункт 58–10: Пропаганда или агитация, содержащие призыв к сверже-
нию, подрыву или ослаблению Советской власти или к совершению от-
дельных контрреволюционных преступлений.

816 �Пункт 58–11: Организационная деятельность, направленная к подготов-
ке или совершению контрреволюционных преступлений.
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казаний против своих товарищей по Сопротивлению не дал, за 
что подвергался пыткам; отрицал «преступную связь с  амери-
канцами». В итоге этого допроса Кривошеина следователь наста-
ивал на даче показаний о якобы «получении задания со стороны 
французской разведки» 817. И. А. Кривошеин все отрицал, отвечая 
следователю: «О шпионской работе против Советского Союза мне 
показывать нечего» 818.

Интересно, что во время следующих допросов, проходив-
ших с 3 октября 1949 г. по 10 июня 1950 г. (всего было 32 допро-
са), И. А. Кривошеин, отвечая на вопросы следователей, упо-
минал о  многих эмигрантах – участниках Сопротивления во 
Франции: П. А. Бурышкине, В. А. Костицыне, В. А. Нарсесяне, 
С. В. Носович, В. А. Оболенской, Д. М. Одинце, А. П. Покотилове, 
Я. Б. Рабиновиче, В. Б. Сосинском, Г. Н. Товстолесе, А. А. Угримо-
ве, Г. Ф. Шеметилло, Г. В. Шибанове и др. За время своего переезда 
в СССР он установил связь со многими возвращенцами: Л. Д. Лю-
бимовым, А. А. Угримовым, Н. Н. Роллером, Н. С. Качвой и др. 819

Кривошеин мужественно держался на допросах. Часто сле-
дователи подводили Кривошеина к  вопросам об «антисовет-
ской деятельности» многих его знакомых, в  том числе бывших 
сопротивленцев Д. М. Одинца, А. П. Покотилова, А. А. Угримо-
ва, Г. Ф. Шеметилло, Г. В. Шибанова и др. Однако он против них 
не свидетельствовал 820. Несмотря на давление следователей, на-
пример при четырнадцатом допросе, когда следователь заявлял: 
«Ваша высылка (из Франции. – С. Р.) представляет собой не что 
иное, как средство для переброски Вас в СССР с разведзадани-
ем», – Кривошеин все категорически отрицал 821. Во время след-
ствия над ним были опрошены другие “возвращенцы”, главным 
образом бывшие масоны. В  итоге в  ходе многочисленных до-
просов Кривошеину была изменена квалификация статьи УК 
РСФСР на статьи  58–4 и  58–11. Приговором Особого Совеща-
ния при МГБ Кривошеин был осужден на 10 лет ИТЛ. Вслед за 
арестом семья Кривошеиных была выселена из своей комнаты по 

817 �Архив Исследовательского центра Восточной Европы при Бременском 
университете (FSO). 01-292-IK-D‑1-2. Следственное дело Кривошеи-
на И. А. С. 1–3.

818 Там же. С. 4.
819 Там же. С. 3.
820 Там же. С. 3–8.
821 Там же. С 7.
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месту проживания в Ульяновске. В 1954 г. был переведен во вну-
треннюю тюрьму МГБ на Лубянке, в том же году его дело было 
пересмотрено. 30 июня 1954 г. И. А. Кривошеин был реабилити-
рован. С 1955 г. переехал в Москву. Работал так же, как и Угримов, 
техническим переводчиком.

На примере одних из ярчайших участников французского Со-
противления, бывших младороссов А. А. Угримова и И. А. Криво-
шеина, можно проследить, как вскоре после приезда в СССР часть 
эмигрантов стала жертвами репрессий в СССР. Причиной этому 
является, вероятно, принадлежность эмигрантов как к пореволю-
ционной партии младороссов, так и к масонству. Участие в Со-
противлении и занятие многолетней оборонческой позиции не 
стало поводом для смягчения участи для некоторых эмигрантов, 
переехавших в СССР. Напротив, сопротивленческая деятельность 
эмигрантов в организациях проголлисткого течения не вызывала 
доверия со стороны советских властей, что могло привести даже 
к отягчению положения. По оценке исследователя П. Н. Базанова, 
многие бывшие младороссы приехали после 1945 г. в СССР, но их 
судьба в стране сложилась трагически. Большинство из них были 
арестованы МГБ 822.

Бывшие члены Союза русских патриотов Н. С. Качва, А. Н. Ко-
четков, Н. Н. Роллер, Г. В. Шибанов и  др., в  отличие от бывших 
младороссов, почти не пострадали после приезда в СССР 823. Это 
связано с  тем, что, скорее всего, они еще до войны были тесно 
связаны с советскими спецслужбами по работе в СДСР. К чис-
лу сотрудничавших с  советскими спецслужбами можно отне-
сти Л. Д. Любимова и  М. М. Штранге 824. Исключением из быв-
ших членов СРП и ССП стал бывший милюковец Н. В. Борисов. 
Он, будучи советским гражданином в 1924 г., в молодости, неза-
конно покинул СССР, перейдя границу с Латвией. Весной 1945 г. 
он оставил пост главного редактора «Русского патриота» из-за 
проникновения в  СРП бывших коллаборационистов. Он пре- 
рвал свое участие в организации, но не изменил своих взглядов. 

822 �Базанов П. Н. Царь и Советы: русская эмиграция в борьбе за российскую 
государственность: политическая и  издательская деятельность. СПб., 
2021. С. 217.

823 �Эмигрантов-сопротивленцев селили в  разные города, что, вероятно, 
было связано с их заслугами перед государством.

824 �Гузевич Д., Гузевич И. Российская эмиграция во Франции в 1940‑е годы… 
С. 100.
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Приняв в 1946 г. советское гражданство, он в конце 1947 г. уехал 
в СССР. Вернувшись в страну, в 1949 г. он был осужден и после 
освобождения и реабилитации жил в родном Пушкине. По сви-
детельствам, собранным исследователем А. Ю. Вовком от семьи 
друзей Борисова, известно, что он после освобождения устроился 
работать истопником, жил очень бедно. Родственники Борисова, 
жившие в СССР, всячески поддерживали реэмигранта, в том чис-
ле и материально. Несмотря на его широкий литературный опыт 
и свободное знание французского языка, в бедности он оставался 
жить до самой своей смерти в середине 1960‑х годов 825.

Таким образом, приезд высланных эмигрантов в СССР был не-
ожиданным как для самих них, так и для советской системы. По 
драматичному стечению обстоятельств они оказались в  стране 
во время нового витка репрессий, на фоне разгорающейся в стра-
не кампании против «космополитизма» и «иностранщины». Это 
совпало с подозрительным отношением со стороны руководства 
государства ко всем иностранцам в  стране, в  том числе и  эми-
грантам. Больше всего пострадали бывшие младороссы, которые, 
в отличие от бывших членов СДСР, отстаивали не «советский па-
триотизм», а «русский патриотизм», что шло вразрез с советской 
идеологией того времени.

3.3. Проблема адаптации бывших советских 
сопротивленцев

Жизнь советских граждан сложилась по-разному, но иногда 
не менее драматично, чем у  русских эмигрантов, приехавших 
в СССР. На примере возвращения и послевоенной жизни части 
солдат группы Сосинского с о. Олерон можно проследить судьбу 
некоторых советских участников французского Сопротивления. 
Репатриированные около года находились в  проверочно-филь-
трационных лагерях НКВД. После проверки некоторых солдат 
отпустили домой. Вероятно, это было связано со слежкой со-
ветских органов безопасности, стремившихся узнать, с кем быв-
шие военнопленные, прибывшие из Франции, вступили в связь 
на родине и что они рассказывают о своем пребывании заграни-

825 �Вовк А. Ю. СССР – Франция – СССР. Биография Николая Борисова // 
Право на имя. Биографика 20 века. Шестнадцатые чтения памяти Вени-
амина Иофе: 20–22 апреля 2018. СПб., 2019. С. 128.
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цей. Так, в 1947 г. возвращавшийся в родную Саратовскую область 
И. М. Фатюков успел побывать в Москве и навестил родного бра-
та В. Л. Андреева – Д. Л. Андреева, который не видел своего род-
ственника со времен Гражданской войны в России. Фатюков пе-
редал письмо Д. Л. Андрееву от брата из Франции. В письме был 
рассказ о  жизни В. Л. Андреева во Франции. Д. Л. Андреев от-
ветным письмом на указанный адрес отправил своему брату за-
шифрованное послание об опасности визита в Советский Союз. 
Эта встреча и письмо, вероятно, послужили поводом для ареста 
в апреле 1947 г. Д. Л. Андреева и его последующего десятилетнего 
заключения. Сам Фатюков был арестован в июне 1948 г. Бывших 
«олеронцев» Н. А. Серышева, В. Н. Орлова и И. Тимохина 826 аре-
стовали в этом же году и осудили по двум пунктам 58‑й статьи. 
УК РСФСР на 25 лет ИТЛ. После смерти И. В. Сталина и после-
довавшей амнистии в 1958 г. известные нам выжившие бывшие 
военнопленные были освобождены, успев отбыть в заключении 
7–8 лет.

В  1960  г. В. Б. Сосинский вместе со своей женой А. В. Черно-
вой-Сосинской приехал в СССР 827. Именно благодаря стараниям 
В. Б. Сосинского и его публикациям в советской прессе, извест-
но, что В. Н. Орлов, И. М. Фатюков и Н. А. Серышев были реаби-
литированы советской прокуратурой в  разное время в  течение 
второй половины 1960‑х годов. Это произошло значительно поз-
же, чем пересмотр ряда дел, фигуранты которых ходатайствова-
ли о  реабилитации «как необоснованно высланных на спецпо-
селение» и имеющих необоснованную судимость по 58‑й статье 
в 1955–1958 гг.

Огромную роль по увековечиванию памяти героев Великой 
Отечественной войны, подвигов военнопленных, в  том числе 
советских участников Сопротивления сыграл известный совет-
ский писатель С. С. Смирнов. Его выступления в печати и в по-
пулярной телепередаче «Подвиг» внесли неоценимый вклад в об-
щественную реабилитацию советских участников французского 
Сопротивления. На протяжении нескольких лет, с 1964 по 1967 г., 
в рамках упомянутой передачи Смирнову, наряду с другими ве-
теранами Великой Отечественной войны, писали бывшие воен-
нопленные, в том числе и бывшие советские партизаны во Фран-

826 Полное имя не установлено.
827 �В 1946 г. семья приняла советское гражданство, но во въезде в СССР ей 

было отказано до 1960 г.
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ции. По этим личным письмам можно проследить проблемы их 
адаптации в СССР.

В  письмах прослеживается боль бывших советских парти-
зан, которые вернувлись домой после войны. У них были огра-
ничены «социальные лифты», к ним фактически относились как 
к людям «второго сорта», даже если они не были судимы. Один 
из бывших советских партизан А. С. Волков, относя себя к бата-
льону «имени Сталина», писал Смирнову, что он после попада-
ния в плен в ходе битвы за Севастополь несколько раз бежал из 
плена, но в итоге арестовывался противником. В последний раз 
он был вывезен немцами в Германию и в последних числах дека-
бря 1942 г. оказался в концлагере в Северной Франции. Благодаря 
помощи французского патриота он снова бежал из плена и сра-
зу вступил в партизанское движение. После войны он вернулся 
в родную Евпаторию и устроился инспектором в пожарную ко-
манду: «…проработал до 1950 г., когда вдруг меня сняли с рабо-
ты как негодного человека в 24 часа по статье 74 828, потому что 
я находился во время войны за границей. Но ведь был у нас при-
каз, что где бы ты ни был, должен метать и уничтожать злейшего 
врага земного шара – гитлеризм и капитализм. Но ведь когда мы 
были за границей, уничтожали все, что попадало под руки, а нас 
никто не освобождал: ни англичане, ни американцы. Мы сами 
освобождали города и местности французского народа совместно 
с патриотами Франции. И вдруг мне пришлось освободить квар-
тиру и остаться с детьми на улице, и никто не пускает, говорят, 
раз ты был за границей – ты не наш. Итак, с двумя детьми я про-
жил в сарае несколько лет, платя за сарай квартплату частному 
лицу», – писал бывший советский партизан 829. Далее Волков со-
общал, что писал городским властям Евпатории, Симферополя, 
Киева, а также в Москву, в Советский комитет ветеранов войны, 
лидеру французских коммунистов М. Торезу, но безрезультатно. 
На момент отправки письма Волков продолжал жить в таких же 
условиях, о которых сообщил писателю. В заключении он просил 
Смирнова выступить в передаче по телевизору и сказать несколь-
ко слов о таких же, как он, не видных людях, чтобы помочь осве-
тить их проблему 830.

828 �Статья 74 УК РСФСР: Хулиганские действия на предприятиях, в учреж-
дениях и в общественных местах.

829 РГАЛИ. Ф. 2528. Оп. 6. Д. 252. Л. 27 об.
830 Там же.
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К  Смирнову бывшие партизаны также обращались с  прось-
бами помочь в восстановлении документов об участии в Сопро-
тивлении. Так, бывший советский партизан французского отряда 
ФФИ, действовавшего в предместьях Парижа, И. Я. Тулуп писал: 
«Несмотря на пережитые мною трудности в партизанском отряде 
во Франции, куда я бежал из немецкого плена, где меня подверга-
ли разным пыткам и угрозами расстрелом, но я, напрягая все свои 
силы, пережил это. И вот, возвратившись на родину с разбитым 
здоровьем, я очутился без прав, которые мною были завоеваны 
в борьбе с фашистскими захватчиками» 831. Бывший партизан пи-
сал, что его справку об участии во французском партизанском от-
ряде в 1948 г. взял один из майоров госбезопасности для проверки 
в областное управление НКВД, но она так и не была возвращена, 
и что без этой справки он лишен возможности обратится в орга-
ны социального обеспечения за пенсией по инвалидности в связи 
с потерей здоровья в партизанском отряде и немецком плену 832.

Таким образом, можно сделать вывод, что часть бывших совет-
ских участников Сопротивления, несмотря на свои боевые заслу-
ги, после войны оказалась в тяжелом положении. В связи с репа-
триацией из стран Европы большого числа советских граждан, 
в том числе и военнопленных, сами термины «военнопленный» 
и  «репатриант» из-за негативного отношения советского руко-
водства к оказавшимся в тылу, в плену или за рубежом приобре-
ли явно негативный или даже постыдный окрас. Из-за этого как 
бывшие военнопленные, как и бывшие партизаны-сопротивлен-
цы нередко подвергались явной или скрытой дискриминации, 
фактически были поражены в правах и ограничены в трудовой 
деятельности. Не имея возможностей отстаивать свои права, вос-
становить свой статус, они могли впасть в отчаяние и обращать-
ся к любым известным людям, которые потенциально могли бы 
им помочь. Таким человеком стал писатель С. С. Смирнов, кото-
рый после своего громкого литературного успеха в виде эпопеи 
«Брестская крепость» в глазах бывших сопротивленцев стал за-
щитником перед государственными органами. Такая роль Смир-
нова, возложенная на него бывшими советскими партизанами 
во Франции, говорит о тяжелой жизненной ситуации, в которой 
многие из них оказались.

831 Там же. Л. 61 об.
832 Там же. Л. 62.
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Лишь с начала 1960‑х годов в советской государственной по-
литике наметился поворот к официальному признанию заслуг 
советских граждан, принимавших участие в движении Сопро-
тивления в  странах Западной Европы. Этот процесс получил 
институциональное оформление в  рамках деятельности соз-
данного в 1956 г. Советского комитета ветеранов войны (СКВВ), 
в структуре которого, наряду с секциями фронтовиков и инва-
лидов войны, действовали также секции бывших партизан, во-
еннопленных и международных связей. Именно СКВВ принад-
лежала координирующая роль в инициировании награждений 
иностранных участников антифашистской борьбы советскими 
государственными наградами, что осуществлялось в том числе 
при содействии Международной федерации борцов Сопротив-
ления 833.

Несмотря на то что уже с момента своего основания Комитет 
начал формировать практику представления к наградам зарубеж-
ных участников партизанского движения (в том числе граждан 
Франции), именно благодаря личной инициативе С. С. Смирно-
ва в 1962 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР звание 
Героя Советского Союза было посмертно присвоено Ф. А. Поле-
таеву, советскому партизану, сражавшемуся в Италии 834. Этот акт 
стал не только символическим признанием подвига, но и преце-
дентом, положившим начало практике награждения советских 
участников европейского движения Сопротивления.

Советское руководство постепенно расширяло практику офи-
циального признания заслуг участников европейского Сопро-
тивления. Наиболее показательным в  этом отношении стало 
посмертное присвоение звания Героя Советского Союза В. В. По-
рику (21  июля 1964  г., Указ Президиума Верховного Совета 
СССР) 835. Это решение вызвало широкий резонанс в советской 
прессе и  стимулировало публикации, посвященные советским 
партизанам, сражавшимся во французском Сопротивлении, в ко-

833 �Сак К. В. Участники движения Сопротивления во Франции и советская 
наградная дипломатия (1955–1965 годы) // Исторический курьер. 2021. 
№ 3. С. 144.

834 �Указ Президиума Верховного Совета СССР о присвоении Полетаеву Ф. А. 
звания Героя Советского Союза от 26 декабря 1962 г. // Сборник законов 
СССР и указов Президиума Верховного Совета СССР. 1938–1975 гг. В 4 т. 
М., 1975. Т. 3.

835 Правда. 1964. 22 июля. С. 1.
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торых их подвиги неизменно соотносились с примерами героизма 
Ф. А. Полетаева 836.

В  июле 1964  г. посмертное присвоение звания Порику было 
приурочено к  20‑летию освобождения французского департа-
мента Нор от нацистской оккупации. В рамках этих памятных 
мероприятий 33 французских участника Сопротивления были 
представлены к награждению медалью «За отвагу» за организа-
цию побегов советских военнопленных, их материальную под-
держку и введение в состав партизанских отрядов. Инициативу 
по представлению французских боевиков выдвинула Француз-
ская компартия, передав документы в Советский комитет вете-
ранов войны 837. По мнению исследователя К. В. Сак, награжде-
ние В. В. Порика было политически мотивировано: советское 
руководство стремилось создать символический контраргумент 
активности антисоветской украинской эмиграции. В  процес-
се рассмотрения кандидатуры Порика активное участие при-
нял секретарь ЦК КПСС, заведующий Международным отделом 
Б. Н. Пономарев, настаивавший на проведении широкомасштаб-
ной информационно-пропагандистской кампании как внутри 
СССР, так и на территории Франции. Тем не менее французская 
сторона отказалась от проведения демонстраций в Аррасе 838.

В  рамках масштабной кампании, приуроченной к  20‑летию 
Победы, более 16 миллионов советских граждан были награж-
дены юбилейной медалью. На этом фоне, 18 ноября 1965 г., был 
опубликован Указ Президиума Верховного Совета СССР, соглас-
но которому за проявленные мужество и отвагу в борьбе с фа-
шизмом нескольким участникам европейского движения Сопро-
тивления были присвоены государственные награды. Орденом 
Отечественной войны I  степени (посмертно) была награждена 
В. А. Оболенская, а также Г. В. Шибанов; орденом Отечественной 
войны II степени – А. П. Дураков 839 и И. И. Троян (оба посмерт- 
но); медалью «За боевые заслуги» – М. Я. Гафт и К. А. Радищев 
(посмертно) 840.

836 �Аджубей А. И. Василий Порик – брат Федора Полетаева // Известия. 1964. 
22 апреля. С. 5.

837 �Сак К. В. Участники движения Сопротивления во Франции и советская 
наградная дипломатия… С. 140.

838 Там же. С. 141.
839 Эмигрант, участник Народно-освободительной войны в Югославии.
840 Правда. 18 ноября 1965. С. 1–4.
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В целом, в данный период наградная практика в отношении 
участников движения Сопротивления – как граждан СССР, так 
и  бывших подданных Российской империи – носила фрагмен-
тарный и  спонтанный характер. Решения о  награждении при-
нимались по инициативе различных ведомств, общественных 
объединений и отдельных лиц, часто исходя из прагматических 
соображений. Сама возможность реализации наградной дипло-
матии стала возможной благодаря тому, что данная тема стала 
точкой пересечения интересов как государственных структур 
(включая политическое руководство и  органы государственной 
безопасности), так и определенных слоев советского общества – 
в первую очередь творческой интеллигенции и ветеранов войны. 
После первой волны награждений участников движения Сопро-
тивления в официальной риторике по отношению к русской эми-
грации закрепился термин «соотечественники» с положительной 
коннотацией. При этом если награждение советских граждан ко-
ординировалось в основном через аппарат ЦК КПСС, то вопросы 
о награждении эмигрантов решались при непосредственном уча-
стии КГБ, что свидетельствует о том, что данная практика в тот 
год была вписана в рамки внешнеполитической стратегии «мяг-
кой силы» СССР 841. В последующие годы, вплоть до 1980‑х годов, 
практика награждения участников французского движения Со-
противления в СССР фактически прекратилась.

В 1985 г. на фоне естественного завершения жизненного пути 
значительного числа участников Сопротивления было фак-
тически завершено вручение государственных наград русским 
эмигрантам-сопротивленцам. В  этот год Указом Президиума 
Верховного Совета СССР «За  мужество и  отвагу, проявленные 
в антифашистской борьбе во Франции в годы Второй мировой вой- 
ны» орден Отечественной войны I степени получили: Б. В. Вильде 
и А. С. Левицкий (посмертно), орден Отечественной войны II сте-
пени – Т. А. Волконская и мать Мария (посмертно), медаль «За бо-
евые заслуги» – В. Б. Сосинский 842.

Создатель и первый президент Ассоциации ветеранов фран-
цузского Сопротивления «Комбатан волонтер», участник пар-
тизанской борьбы во Франции О. Н. Озеров считал, что к участ-

841 �Сак К. В., Сорокина М. Ю. Русские эмигранты и 20‑летний юбилей Побе-
ды: документы ЦК КПСС и КГБ СССР о награждении участников дви-
жения Сопротивления // Россия XXI. 2022. № 2. С. 169.

842 Семейный архив А. Б. Сосинского. Ф. 1. Д. 116. Л. 22.
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никам Сопротивления, вернувшимся на Родину, отнеслись 
с недоверием и многие из них были незаслуженно репрессирова-
ны. «Органами КГБ у них были изъяты французские партизан-
ские документы и награды. И только с началом демократических 
преобразований в  СССР стало возможным восстановить права 
и  честь незаслуженно обиженных патриотов», – писал Озеров 
в  своей статье, посвященной памяти погибших советских бой-
цов Сопротивления во Франции 843. По мнению исследователя 
А. В. Антошина, русские эмигранты, переехав в СССР, оказыва-
лись в провинции на скромных должностях и их жизненный опыт 
и высокая квалификация использовались слабо 844.

Фактически восстановлением юридических прав бывших бой-
цов французского Сопротивления, проживающих на территории 
СССР, и увековечиванием памяти погибших занялись сами со-
ветские ветераны, уже в преклонном возрасте создав в 1990 г. упо-
мянутую Ассоциацию. Благодаря ее деятельности многолетняя 
проблема непризнания советских граждан – участников европей-
ского Сопротивления участниками Великой Отечественной вой- 
ны была решена на государственном уровне уже в Российской Фе-
дерации.

Указом Президента России Б. Н. Ельцина от 24 января 1995 г. 
права бывших советских военнопленных и гражданских лиц, ре-
патриированных в период Великой Отечественной войны и в по-
слевоенный период, были официально восстановлены 845. Данный 
Указ стал важным событием для всех бывших советских военно-
пленных и участников европейского Сопротивления. Советские 
люди, боровшиеся против врага за рубежом, получили подтверж-
дение своего вклада, ускорившего приближение военной победы 
союзных сил над нацисткой Германией во Франции. Только по-
сле этого события, несмотря на ранее полученные награды, на-
чалось увековечивание памяти соотечественников-участников 
европейского движения Сопротивления на официальном уровне.

843 �Озеров О. Н. В память о погибших за свободу Франции // Новая и новей-
шая история. 2000. № 6. С. 214.

844 Антошин А. В. Русский Париж – за Советский Союз?.. С. 186.
845 �Указ Президента России Б. Н. Ельцина от 24 января 1995 г. № 63 «О вос-

становлении законных прав российских граждан – бывших советских 
военнопленных и гражданских лиц, репатриированных в период Вели-
кой Отечественной войны и в послевоенный период» [Электронный ре-
сурс] // URL: http://kremlin.ru/acts/bank/7453 (дата обращения: 30.07.2023).
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Исследование участия русских эмигрантов и советских граж-
дан во французском движении Сопротивления позволило пере-
смотреть представления о роли и вкладе выходцев из Российской 
империи и СССР в антифашистскую борьбу в Европе в годы Вто-
рой мировой войны. Полученные результаты восполняют пробе-
лы как в отечественной, так и в зарубежной историографии, где, 
в  частности, участие соотечественников остается слабо осмыс-
ленным.

Проведенный анализ дает основание утверждать, что история 
сопротивления русских эмигрантов и советских граждан нацист-
ской оккупации во Франции – один из ярчайших примеров объ-
единения иностранцев в борьбе за свободу чужой и своей страны 
во время Второй мировой войны. Русские эмигранты, по выра-
жению В. С. Варшавского, «спасли честь имени русского» и вы-
ступили инициаторами и организаторами партизанской борьбы 
советских граждан 846. В свою очередь, советские участники дви-
жения внесли ощутимый вклад в подрыв военной инфраструкту-
ры вермахта, содействуя также выполнению боевых задач союз-
ными войсками.

Настоящее исследование вносит вклад в  изучение француз-
ского движения Сопротивления. Во-первых, подчеркнута моти-
вация русских эмигрантов, включающая не только политические, 
но и духовные основания сопротивления. Во-вторых, на приме-
ре Франции выявлен уникальный опыт взаимодействия между 

846 �Варшавский В. С. Борис Вильде // Вестник русских добровольцев, парти-
зан и участников Сопротивления во Франции. Париж, 1947. № 2. С. 10.
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представителями Русского Зарубежья и советскими гражданами, 
преодолевшими идеологические противоречия в условиях общей 
борьбы. В-третьих, введен в научный оборот значительный ком-
плекс источников, что в сочетании с расширением литературной 
базы позволило: уточнить источники комплектования партизан-
ских формирований, определить численность русских эмигран-
тов и  советских граждан в  рядах сопротивления во Франции, 
проследить вклад соотечественников в освобождение француз-
ской территории, а также реконструировать процессы репатриа-
ции, выявив ключевые проблемы адаптации бывших подпольщи-
ков и партизан в СССР.

Полученные результаты открывают возможности для дальней-
шего включения темы участия русских эмигрантов и советских 
граждан во французском движении Сопротивления в националь-
ные исторические нарративы России и Франции. Исследование 
также создает основу для сравнительного анализа вклада наших 
соотечественников в движение Сопротивления в других странах 
Европы и позволит в перспективе более точно определить их роль 
в успехе всего европейского Сопротивления.

*    *    *

Одним из истоков участия русских эмигрантов во француз-
ском движении Сопротивления стало собрание «Круг», создан-
ное И. И. Фондаминским в 1935 г. В преддверии Второй мировой 
войны его молодые участники выступили с инициативой созда-
ния внутри Круга антифашистского кружка, что было поддер-
жано самим Фондаминским. В состав внутреннего круга вошли 
Б. В. Вильде, В. С. Варшавский, В. Б. Сосинский, А. А. Угримов 
и др. Характерно для истории русской эмиграции того периода, 
что уже тогда внутри Круга обозначился идеологический разлом 
между сторонниками «оборончества» и «пораженчества», а часть 
младороссов во главе с Угримовым основала газету «Русский вре-
менник», открыто осуждавшую фашизм. С началом войны мно-
гие члены Круга, включая Вильде, Варшавского и  Сосинского, 
вступили во французскую армию, воспринимая участие в борьбе 
с нацизмом как моральный долг и подтверждение своей русской 
идентичности. Член этого собрания Б. В. Вильде был создателем 
вместе со своим другом А. Н. Левицким первой сопротивленче-
ской группы Музея Человека, которая положила основу всему 
французскому движению Сопротивления. В дальнейшем, в ходе 
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войны, члены Круга создали еще несколько организаций: «Пра-
вославное дело» матери Марии, «Дурданскую группу» А. А. Угри-
мова и  «Группу Сосинского» В. Б. Сосинского. Тем самым идея 
Фондаминского о создании «ордена русской интеллигенции» на-
шла свое практическое воплощение в активной сопротивленче-
ской деятельности.

До начала Второй мировой войны активная часть русской эми-
грации во Франции была разделена на три основные политиче-
ские группы: пораженцев, сторонников «третьей силы» и оборон-
цев. В первые месяцы войны наибольшие потери понесли именно 
оборонцы: часть из них оказалась в  рядах французской армии, 
где многие погибли или попали в плен, другая часть пострадала 
от действия закона о «нежелательных иностранцах». Эти обсто-
ятельства нанесли удар по оборонческому движению и отрази- 
лись на кадровом составе будущего русского Сопротивления. Не-
смотря на это, в  движение Сопротивления против нацистской 
оккупации вступило несколько десятков русских эмигрантов, 
включая И. Иноземцева, В. А. Оболенскую, С. В. Носович, К. Ма-
кинского и др.

День нападения Германии на СССР стал для эмигрантов- 
оборонцев датой консолидации по вопросу поддержки советско-
го народа в войне против фашистской агрессии. В начале Вели-
кой Отечественной войны произошел раскол между пораженцами 
и оборонцами. Пораженцы были более организованными, нахо-
дясь в военных структурах, тогда как оборонцы, в силу репрессий 
французских властей, отсутствия лидеров и оторванности от ос-
новной массы эмиграции оставались неорганизованными.

С  началом войны эмигранты-оборонцы мобилизовались 
против фашистской агрессии. Они образовали три патриоти-
ческие группы: «Православное дело» матери Марии, «Группа 
22‑го июня» инженера Ю. С. Монтуляка и «Дурданскую группу» 
А. А. Угримова. Некоторые эмигранты, такие как И. А. Криво-
шеин и Г. В. Шибанов, начали действовать в одиночку. В первые 
годы оккупации основная деятельность эмигрантов заключа-
лась в распространении подпольных газет, укрытии британских 
летчиков и  сборе разведывательной информации для британ-
ской разведки.

По хронологии своего вступления в движение Сопротивления 
русские эмигранты делились на тех, кто начал борьбу в августе 
1940 – июне 1941 г. на основе личных антифашистских убежде-
ний и солидарности с Францией, и тех, кто присоединился после 
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нападения Германии на СССР в июне 1941 г., расценив войну как 
угрозу исторической Родине.

В  1943  г. начался подъем всего движения Сопротивления во 
Франции. В  этот период русское Сопротивление стало одной 
из национальных ветвей французского движения Сопротивле-
ния. Его источниками комплектования стали русские эмигран-
ты, которые принадлежали к пореволюционным политическим 
группам: бывшим членам Союза друзей советской Родины, Мла-
доросской партии и милюковцам. Бывшие члены младоросской 
партии, помимо Дурданской группы А. А. Угримова и Парижской 
ячейки В. Ф. Шашелева, были представлены пиренейской груп-
пой К. С. Елиты-Вильчковского – С. С. Оболенского, монской – 
К. К. Иванова-Тринадцатого и савойской – П. Зиссермана 847. Чле-
ны СДСР создали Союз русских патриотов. Все эти политические 
группы еще до начала Великой Отечественной войны занимали 
оборонческие позиции. Эмигрантские группы начали действо-
вать и  на юге Франции в  «свободной зоне»: Группа К. С. Ели-
ты-Вильчковского – С. С. Оболенского, Группа В. А. Нарсесяна 
и В. Подгорного. Позже в Лионе была организована работа отдела 
Союза русских патриотов под руководством А. А. Шапошникова 
«Группа Шапошникова» численностью шесть человек. Часть рус-
ских эмигрантов приняла активное участие и во французских ор-
ганизациях. Усиление репрессий со стороны оккупационного ре-
жима и недостаток опыта конспирации привели к ряду провалов 
эмигрантов и гибели сопротивленцев.

С лета 1942 г. во Францию начали массово прибывать совет-
ские граждане, первоначально использовавшиеся как рабочая 
сила, но впоследствии ставшие важным элементом военной эко-
номики Германии. Первоначальные побеги из лагерей не оказы-
вали заметного влияния на Сопротивление, однако с прибытием 
Восточных войск вермахта в 1943 г. ситуация изменилась. Фран-
цузское Сопротивление и союзники были обеспокоены возмож-
ностью применения советских коллаборационистов из состава 
вермахта против партизан в карательных операциях. По инициа-
тиве ФКП и при активном участии Б. Матлина была создана орга-
низация «Союз русских патриотов» под руководством Г. В. Шиба-
нова. Национальный фронт поручил русским эмигрантам из СРП 

847 �Базанов П. Н. Забытый герой Сопротивления – князь Сергей Сергеевич 
Оболенский // Российская эмиграция в борьбе с фашизмом: Междуна-
родная научная конференция. Москва, 14–15 мая 2015 года. 2015. С. 119.
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работу с советскими узниками и солдатами Восточных войск, по-
скольку французы не могли установить с ними прямой контакт.

Участники Союза русских патриотов (до 120 человек) воспри-
нимали себя как часть Красной армии в тылу врага, полностью 
лояльную советскому строю. К марту 1944 г. в составе СРП дей-
ствовали три отдела: эмигрантский, партизанский и  по работе 
с добровольцами из Восточных войск. Попытка наладить сотруд-
ничество с  другими эмигрантскими группами в  1943  г. оказа-
лась безрезультатной: большинство эмигрантов избегали участия 
в Сопротивлении.

В декабре 1943 г. при поддержке ФКП и СРП был создан Цен-
тральный комитет советских пленных во главе с  офицерами 
Красной армии – В. В. Пориком, И. Н. Скрипаем, М. Я. Слобо-
динским и В. К. Таскиным. До этого централизованной работы 
среди советских военнопленных не велось. ЦКСП начал форми-
рование лагерных комитетов, партийных и комсомольских орга-
низаций, совмещая функции разведывательного и оперативного 
руководства партизанскими действиями.

К числу первых советских партизанских формирований, соз-
данных во Франции в 1943 г., относились отряд «имени Сталина» 
в Па-де-Кале и отряд «Сталинград» в районе Нанси. Последний, 
под командованием лейтенанта Красной армии Г. П. Понома-
рева, прошел путь от малочисленной диверсионной группы до 
боеспособного подразделения, подчиненного ФФИ и  успеш-
но действовавшего на железнодорожных коммуникациях севе-
ро-восточнее Вердена. В апреле 1944 г. был сформирован отряд 
«Парижская коммуна» из бывших советских военнопленных, от-
личившийся рядом успешных акций против немецких офицеров 
и  впоследствии возглавленный В. Ф. Соломатиным. Подобные 
отряды пополнялись главным образом за счет бежавших из на-
цистских лагерей и перебежчиков из Восточных войск вермахта. 
К июлю 1944 г. на территории Франции действовало до тридцати 
пяти крупных советских партизанских формирований, сосредо-
точенных преимущественно на диверсиях против транспортной 
инфраструктуры и военных эшелонов. Наибольшую активность 
и  эффективность продемонстрировали отряды «Сталинград» 
и «Парижская коммуна».

После начала массового прибытия советских граждан во 
Францию русские эмигранты стали посредниками между ними 
и  французским Сопротивлением. Они информировали воен-
нопленных о  возможностях укрыться у  французских партизан 
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и перейти на сторону движения против нацистской оккупации. 
Эмигранты также оказывали помощь беглым военнопленным, 
снабжая их документами, и вели подрывную деятельность сре-
ди солдат Восточных войск вермахта. Русские эмигранты своим 
участием в Сопротивлении спасли много жизней советских граж-
дан, а также внесли свой вклад в снижение боеспособности гер-
манских войск, противостоящих союзникам в ходе освобождения 
Франции.

После начала Нормандской операции Центральный комитет 
советских пленных стал единственным штабом иностранных 
партизанских отрядов во французском Сопротивлении. Совет-
ские партизаны активно участвовали в освобождении Франции, 
нанося ущерб германским войскам и поддерживая наступатель-
ные действия союзников. С июля 1944 г. отряды были организова-
ны в роты и батальоны, включая «Отдельный батальон советских 
партизан имени Сталина» под руководством М. Я. Слободин-
ского, а  на востоке Франции подчинялись штабу В. К. Таскина 
в Нанси, при этом сохраняя оперативное взаимодействие с ФФИ. 
В период с февраля по август 1944 г. советские партизаны в ре-
гионах Гранд-Эст, Нормандии и О-де-Франс уничтожили около 
3500 вражеских солдат и офицеров, захватили значительное ко-
личество вооружения и техники, нанеся серьезные потери про-
тивнику. Эти действия сопровождались значительными потеря-
ми среди советских партизан: по данным Министерства обороны 
СССР, во Франции похоронено 253 советских воина, большин-
ство из которых были бойцами партизанских формирований.

Русские эмигранты сыграли заметную роль в Парижском вос-
стании августа 1944  г., особенно участники «Дурданской груп-
пы» и  «Союза русских патриотов». После начала уличных боев 
19 августа дурданская группа, действуя в составе ФФИ, передава-
ла сведения о противнике передовым американским соединени-
ям и участвовала в стычках с остатками германского гарнизона. 
В Париже эмигранты из Союза русских патриотов совместно с со-
ветскими партизанами под командованием М. Филиппова штур-
мовали позиции противника у Люксембургского дворца, а группа 
Г. В. Шибанова вошла в штаб УДРЭ Ю. С. Жеребкова и водрузила 
флаг СССР над бывшим зданием советского посольства.

Общая численность русских эмигрантов, участвовавших в дви-
жении Сопротивления, по подтвержденным данным, составля-
ла не менее 500 человек. Число советских граждан, воевавших на 
стороне французского сопротивления, оценивается примерно 
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в 4000 человек. Большинство советских узников нацистских ла-
герей оказались в рядах коммунистического ФТП-МОИ, а выход-
цы из Восточных войск – в основном в проголлистских формиро-
ваниях ФФИ.

После освобождения Франции сопротивление продолжалось 
на севере и западе страны вплоть до мая 1945 г. – в так называе-
мых карманах Атлантического вала. Русские эмигранты Т. А. Вол-
конская, Н. Дуйяр, Р. Лукьянов и  В. Б. Сосинский сыграли зна-
чительную роль в  переходе на сторону союзников отдельных 
подразделений Восточных войск, что позволило ускорить пора-
жение вермахта в ряде районов, занятых противником, зачастую 
без прямого вмешательства союзных сил.

Репатриация советских граждан из Франции в СССР началась 
почти сразу после освобождения основной части французской 
территории. После прохождения фильтрации судьбы советских 
партизан сложились по-разному. Одни были осуждены после воз-
вращения в СССР, другие были освобождены. Несмотря на бое-
вые заслуги, многие из них на протяжении всей жизни сталкива-
лись с явной или скрытой дискриминацией.

После войны на Родину вернулись и эмигранты-сопротивлен-
цы, но их послевоенные судьбы в большинстве своем оказались 
не менее трагичными, чем у бывших советских партизан. Многие 
сопротивленцы были репрессированы по 58‑й статье УК РСФСР, 
а их участие в Сопротивлении долго оставалось юридически не-
признанным. Права бывших советских партизан были официаль-
но восстановлены лишь в современной России.

История участия русских эмигрантов и советских граждан во 
французском Сопротивлении – это отражение драматической 
и противоречивой судьбы наших соотечественников в XX в., ког-
да выходцы из Российской империи и СССР сражались за свободу 
своей Родины за границей, часто жертвуя ради этого собственной 
жизнью и судьбой.
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И. И. Фондаминский, мать Мария и А. О. Фондаминская. 
Начало 1930-х годов.
Источник: Saint Elias Fondaminsky of Paris (+ 1942) [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.johnsanidopoulos.com/2017/11/saint-elias-
fondaminsky-of-paris-1942.html (дата обращения: 01.09.2025)
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Б. В. Вильде – глава первой сопро-
тивленческой группы Музея Чело-
века. Конец 1930-х годов.
Источник: Musée de l’Homme

И. А. Кривошеин в период участия 
в Сопротивлении. 1943 г.
Источник: Сайт Ксении Кривоше-
иной [Электронный ресурс]. URL: 
https://mere-marie.com (дата обращения: 
01.09.2025)
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Руководители Центрального штаба советских пленных во Фран-
ции. Слева направо: сидят  — Г. В. Шибанов, Б. Матлин; стоят — 
И. Н. Скрипай, М. Я. Слободинский, В. К. Таскин.
Источник: Посольство Российской Федерации во Франции
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А. А. Шапошников в период работы таксистом в Лионе (крайний слева). 
1930-е годы.
Источник: Коллекция документов семьи Шапошниковых
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Отряд «Сталинград» в Лотарингии. 1944 г.
Источник: МБУК «Ленинградский районный историко-краеведческий музей» Кол-
лекция ЛМ-511
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Организатор Союза русских патриотов Г. В. Шибанов с пер-
вой женой и дочерью.
Источник: Архив семьи Шибановых
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Фотография перехода на сторону Сопротивления 752-го артиллерийского 
дивизиона Восточных войск вермахта возле Нанта. 1944 г.
Источник: Коллекция документов историка М. Готье

Герой Советского Союза В. В. По-
рик. Начало 1940-х годов.
Источник: Сеть истории
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Фотография семейства Андреевых-Сосинских-Резниковых у могилы совет-
ских солдат, погибших на о. Олерон. 1945 г.
Источник: Личная коллекция документов эмигранта В. Б. Сосинского
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ВСЮР – Вооруженные силы юга России
ГПУ – �Государственное политическое управление при НКВД 

РСФСР
ИТЛ – Исправительно-трудовые лагеря
КОМАК – Комитет военных действий
ЛФД – �Легион французских добровольцев против больше- 

визма
МОИ – �Наемный труд эмиграции или эмигрантский труд 

(MOI – Main-d’œuvre immigrée)
НАП – �Наводнение государственных администраций (NAP – 

Noyautage des administrations publiques)
НКВД – Народный комиссариат внутренних дел СССР
НКИД – Народный комиссариат иностранных дел СССР
НСДАП – �Национал-социалистическая немецкая рабочая 

партия
НСС – Национальный совет Сопротивления
НТСНП – Национально-трудовой союз нового поколения
ОРВС – Объединение Русских Воинских Союзов
ОЦМ – �Гражданская и  военная организация (OCM – 

Organisation civile et militaire)
РНА – Русская народная армия
РННА – Русская национальная народная армия
РНСУВ – Русский национальный союз участников войны
РОВС – Русский Обще-Воинский Союз
РСХД – Русское студенческое христианское движение
РЭОД – Русское эмигрантское оборонческое движение
СДСР – Союз друзей советской родины
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СНД – �Сентюри и Братство Нотр-Дам (CND – Confrérie Notre-
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